
十一、江苏省徐州市人民检察院诉苏州某工艺品有限

公司等环境污染民事公益诉讼案 

 

【裁判要点】 

在环境民事公益诉讼中，原告有证据证明被告产生危险废物并实施了

污染物处置行为，被告拒不提供其处置污染物情况等环境信息，导致无法

查明污染物去向的，人民法院可以推定原告主张的环境污染事实成立。 

【基本案情】 

  2015年5、6月份，苏州某工艺品有限公司（以下简称某工艺品公

司）将其工业生产活动中产生的83桶硫酸废液，以每桶1300至3600元不

等的价格，交由黄某峰处置。黄某峰将上述硫酸废液运至苏州市区其租用

的场院内后，以每桶2000元的价格委托何某义处置，何某义又以每桶

1000元的价格委托王某义处置。王某义到物流园马路边等处随机联系外

地牌号货车车主或司机，分多次将上述83桶硫酸废液直接从黄某峰存放处

运出，要求他们带出苏州后随意处置，共支出运费43000元。其中，魏某

东将15桶硫酸废液从苏州运至沛县经济开发区后，在农地里倾倒3桶，余

下12桶被丢弃在某工地上。除以上15桶之外，其余68桶硫酸废液王某义

无法说明去向。2015年12月，沛县环保部门巡查时发现12桶硫酸废液。

经鉴定，确定该硫酸废液是危险废物。2016年10月，某工艺品公司将12

桶硫酸废液合法处置，支付费用116740.08元。 

  2017年8月2日，江苏省沛县人民检察院对某工艺品公司、江某鸣、

黄某峰、何某义、王某义、魏某东等向徐州铁路运输法院提起公诉，该案

经江苏省徐州市中级人民法院二审后，终审判决认定某工艺品公司、江某

鸣、黄某峰、何某义、王某义、魏某东等构成污染环境罪。 

  江苏省徐州市人民检察院在履行职责中发现以上破坏生态环境的行为

后，依法公告了准备提起本案诉讼的相关情况，公告期内未有法律规定的

机关和有关组织提起诉讼。2018年5月，江苏省徐州市人民检察院向江苏

省徐州市中级人民法院提起本案诉讼，请求判令某工艺品公司、黄某峰、



何某义、王某义、魏某东连带赔偿倾倒3桶硫酸废液和非法处置68桶硫酸

废液造成的生态环境修复费用，并支付其为本案支付的专家辅助人咨询

费、公告费，要求五被告共同在省级媒体上公开赔礼道歉。 

【裁判结果】 

  江苏省徐州市中级人民法院于2018年9月28日作出（2018）苏03民

初256号民事判决：一、某工艺品公司、黄某峰、何某义、王某义、魏某

东于判决生效后三十日内，连带赔偿因倾倒3桶硫酸废液所产生的生态环

境修复费用204415元，支付至徐州市环境保护公益金专项资金账户；

二、某工艺品公司、黄某峰、何某义、王某义于判决生效后三十日内，连

带赔偿因非法处置68桶硫酸废液所产生的生态环境修复费用4630852

元，支付至徐州市环境保护公益金专项资金账户；三、某工艺品公司、黄

某峰、何某义、王某义、魏某东于判决生效后三十日内连带支付江苏省徐

州市人民检察院为本案支付的合理费用3800元；四、某工艺品公司、黄

某峰、何某义、王某义、魏某东于判决生效后三十日内共同在省级媒体上

就非法处置硫酸废液行为公开赔礼道歉。一审宣判后，各当事人均未上

诉，判决已发生法律效力。 

【裁判理由】 

  法院生效裁判认为： 

  一、关于在沛县经济开发区倾倒3桶硫酸废液造成的生态环境损害，

五被告应否承担连带赔偿责任及赔偿数额如何确定问题 

  《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》（2015年修正）第五

十五条规定：“产生危险废物的单位，必须按照国家有关规定处置危险废

物，不得擅自倾倒、堆放”。第五十七条规定：“从事收集、贮存、处置

危险废物经营活动的单位，必须向县级以上人民政府环境保护行政主管部

门申请领取经营许可证……禁止无经营许可证或者不按照经营许可证规定

从事危险废物收集、贮存、利用、处置的经营活动”。本案中，某工艺品

公司明知黄某峰无危险废物经营许可证，仍将危险废物硫酸废液交由其处

置；黄某峰、何某义、王某义、魏某东明知自己无危险废物经营许可证，

仍接收某工艺品公司的硫酸废液并非法处置。某工艺品公司与黄某峰、何



某义、王某义、魏某东分别实施违法行为，层层获取非法利益，最终导致

危险废物被非法处置，对此造成的生态环境损害，应当承担赔偿责任。五

被告的行为均系生态环境遭受损害的必要条件，构成共同侵权，应当在各

自参与非法处置危险废物的数量范围内承担连带责任。 

  本案中，倾倒3桶硫酸废液污染土壤的事实客观存在，但污染发生至

今长达三年有余，且倾倒地已进行工业建设，目前已无法将受损的土壤完

全恢复。根据《环境损害鉴定评估推荐方法（第Ⅱ版）》和原环境保护部

《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的说明》，对倾倒3桶硫酸废

液所产生的生态环境修复费用，可以适用虚拟治理成本法予以确定，其计

算公式为：污染物排放量×污染物单位治理成本×受损害环境敏感系数。

公益诉讼起诉人委托的技术专家提出的倾倒3桶硫酸废液所致生态环境修

复费用为204415元（4.28×6822.92×7）的意见，理据充分，应予采

纳。该项生态环境损害系某工艺品公司、黄某峰、何某义、王某义、魏某

东五被告的共同违法行为所致，五被告应连带承担204415元的赔偿责

任。 

  二、关于五被告应否就其余68桶硫酸废液承担生态环境损害赔偿责

任，赔偿数额如何确定问题 

  根据《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》等法律法规，我国

实行危险废物转移联单制度，申报登记危险废物的流向、处置情况等，是

危险废物产生单位的法定义务；如实记载危险废物的来源、去向、处置情

况等，是危险废物经营单位的法定义务；产生、收集、贮存、运输、利

用、处置危险废物的单位和个人，均应设置危险废物识别标志，均有采取

措施防止危险废物污染环境的法定义务。本案中，某工艺品公司对硫酸废

液未履行申报登记义务，未依法申请领取危险废物转移联单，黄某峰、何

某义、王某义三被告非法从事危险废物经营活动，没有记录硫酸废液的流

向及处置情况等，某工艺品公司、黄某峰、何某义、王某义四被告逃避国

家监管，非法转移危险废物，不能说明68桶硫酸废液的处置情况，没有采

取措施防止硫酸废液污染环境，且68桶硫酸废液均没有设置危险废物识别

标志，而容器上又留有出水口，即使运出苏州后被整体丢弃，也存在液体



流出污染环境甚至危害人身财产安全的极大风险。因此，根据《最高人民

法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第十三条

“原告请求被告提供其排放的主要污染物名称、排放方式、排放浓度和总

量、超标排放情况以及防治污染设施的建设和运行情况等环境信息，法

律、法规、规章规定被告应当持有或者有证据证明被告持有而拒不提供，

如果原告主张相关事实不利于被告的，人民法院可以推定该主张成立”之

规定，本案应当推定其余68桶硫酸废液被非法处置并污染环境的事实成

立。 

  关于该项损害的赔偿数额。根据《关于虚拟治理成本法适用情形与计

算方法的说明》，该项损害的具体情况不明确，其产生的生态环境修复费

用也可以适用虚拟治理成本法予以确定。如前所述，68桶硫酸废液的重量

仍应以每桶1.426吨计算，共计96.96吨；单位治理成本仍应确定为

6822.92元。关于受损害环境敏感系数。本案非法处置68桶硫酸废液实际

损害的环境介质及环境功能区类别不明，可能损害的环境介质包括土壤、

地表水或地下水中的一种或多种。而不同的环境介质、不同的环境功能区

类别，其所对应的环境功能区敏感系数不同，存在2-11等多种可能。公益

诉讼起诉人主张适用的系数7，处于环境敏感系数的中位，对应Ⅱ类地表

水、Ⅱ类土壤、Ⅲ类地下水，而且本案中已经查明的3桶硫酸废液实际污

染的环境介质即为Ⅱ类土壤。同时，四被告也未能举证证明68桶硫酸废液

实际污染了敏感系数更低的环境介质。因此，公益诉讼起诉人的主张具有

合理性，同时体现了对逃避国家监管、非法转移处置危险废物违法行为的

适度惩罚，应予采纳。综上，公益诉讼起诉人主张非法处置68桶硫酸废液

产生的生态环境修复费用为4630852元（96.96×6822.92×7），应予支

持。同时，如果今后查明68桶硫酸废液实际污染了敏感系数更高的环境介

质，以上修复费用尚不足以弥补生态环境损害的，法律规定的机关和有关

组织仍可以就新发现的事实向被告另行主张。该项生态环境损害系某工艺

品公司、黄某峰、何某义、王某义四被告的共同违法行为所致，四被告应

连带承担4630852元的赔偿责任。 

  综上所述，生态环境没有替代品，保护生态环境人人有责。产生、收



集、贮存、运输、利用、处置危险废物的单位和个人，必须严格履行法律

义务，切实采取措施防止危险废物对环境的污染。被告某工艺品公司、黄

某峰、何某义、王某义、魏某东没有履行法律义务，逃避国家监管，非法

转移处置危险废物，任由危险废物污染环境，对此造成的生态环境损害，

应当依法承担侵权责任。 


	十一、江苏省徐州市人民检察院诉苏州某工艺品有限公司等环境污染民事公益诉讼案

