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Statens skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 §

skadestandslagen och enligt Europakonventionen nér en

miljésanktionsavgift har démts ut trots att tillrackliga
pastaenden rorande forutsattningarna for ett sddant ansvar
inte hade framstallts i malet.

e 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207)

e 10 § forordningen (2005:220) om retursystem for
plastflaskor och metallburkar

e 1 § forordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter

e 12 § lagen (1996:242) om domstolsarenden

e 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

e Artikel 6.3 a), artikel 7, artikel 13 och artikel 35.1
europeiska konventionen angdende skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(1994:1219)

NJA 1994 s.
NJA 2000 s.
NJA 2004 s.
NJA 2007 s.
NJA 2008 s.
NJA 2009 s.
NJA 2010 s.
NJA 2011 s.
NJA 2012 s.
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Europadomstolens dom Kokkinakis mot Grekland (no.

14307/88 den 25 maj 1993)

e Europadomstolens dom Coéme och andra mot Belgien
(no. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96,
33210/96, 22 juni 2000)

e Europadomstolens dom Comingersoll S.A. mot Portugal
(no. 35382/97, 6 april 2000)

REFERAT

Gota hovratt

Kezban i Géteborg AB forde vid Gota hovratt den talan mot staten genom
Justitiekanslern som framgar av hovrattens dom.

Hovréatten (hovrattslagmannen Hakan Lavén samt hovrattsraden Anna Sjoman



och Lars Friedner, referent) anférde i dom den 14 oktober 2011 féljande.
Bakgrund

Kezban i Géteborg AB bedriver detaljhandel med livsmedel i en butik i
Goteborg. Under 2007 tog bolaget in tva typer av fruktjuice for forsaljning i
butiken - Rani Float Peach och Rani Float Pineapple, persiko- respektive
ananasjuice. De bada dryckerna var forpackade i metallburkar. Innehallet
bestod av koncentrerad fruktjuice till vilken vatten var tillsatt. Enligt burkarnas
innehallsférteckningar utgjorde vatten och darnést socker de framsta
bestdndsdelarna, medan innehallet till minst 20 procent angavs vara fruktjuice
och fruktbitar.

Den 12 december 2007 gjorde en tjansteman fran Jordbruksverket ett oanmalt
tillsynsbesok i butiken. I kontrollrapporten fran bestket antecknades att det i
butiken hade aterfunnits tva produktslag i metallburkar, vilka inte ingick i
nagot godkant retursystem. Sammanlagt fanns 177 burkar av detta slag i
butiken. Jordbruksverket beslutade den 28 januari 2008, med stéd av 30 kap.
MB samt 1 § forordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter och bilagan
till denna férordning, att bolaget skulle betala en miljésanktionsavgift om 5
000 kr.

Bolaget dverklagade Jordbruksverkets beslut till Vaxjo tingsratt,
miljédomstolen. I 6éverklagandet angav bolaget att man vid leveransen av
juicen hade fatt besked fran leverantdéren om att drycken héll en s hég
frukthalt att ndgot krav pa retursystem inte forel3dg.

Miljodomstolen, som delade Jordbruksverkets bedémning att fruktjuicen skulle
ingad i ett atervinningssystem, avslog éverklagandet genom dom den 7 april
2008. Miljddomstolen anférde vidare bl.a. att det ankommer pa en
naringsidkare att halla sig informerad om huruvida en viss burk som han
salufér omfattas av retursystem eller ej. Miljddomstolens dom 6verklagades
inte av bolaget utan vann laga kraft.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat forpliktande for staten att till bolaget betala 32 655 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 4 januari 2011. Av
skadestandsbeloppet avser 7 655 kr ren féormégenhetsskada och 25 000 kr
ideell skada.

Staten har bestritt kdromalet. Staten har vitsordat berdkningen avseende ren
formdgenhetsskada och sattet att berakna ranta som skaligt i och for sig.

Hovréatten har handlagt malet som forsta instans med stéd av 3 kap. 10 §
skadestandslagen (1972:207) och 2 kap. 2 § RB.



Rattsliga grunder
Bolaget har angett féljande grunder for sina yrkanden:

Jordbruksverket har gjort sig skyldigt till fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning genom att paféra bolaget miljdsanktionsavgift. Felet
bestar i att verket inte tagit hansyn till att de fruktjuicer som bolaget salt &r
enligt 10 § férordningen (2005:220) om retursystem fér plastflaskor och
metallburkar undantagna fran kravet pa att inga i ett retursystem. Genom att
faststalla verkets felaktiga beslut har aven miljodomstolen gjort sig skyldig till
fel eller féorsummelse vid myndighetsutévning. Det gérs i férsta hand gallande
att den felaktiga réattstillampningen beror pa forbiseende och i andra hand
hdavdas att rattstilldampningen ar uppenbart oriktig. Staten ar darfor
skadestandsskyldig mot bolaget.

N&r bolaget har paférts miljdsanktionsavgift har daven dess ratt enligt art. 7 i
den europeiska konventionen angaende skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) krankts, eftersom
straffet miljdsanktionsavgift har paférts utan stéd i lag. Det bristande
lagstddet utgoérs av att Jordbruksverket och miljdédomstolen har férbisett
alternativt inte har tillampat undantaget i 10 § férordningen avseende
fruktjuice men ocksa av att tillampningen av straffbestimmelsen ska vara
forutsebar utifran ordalydelsen. Staten ar darfor dven pa denna grund
skadestandsskyldig mot bolaget.

Den rena formdgenhetsskadan avser den inbetalade miljésanktionsavgiften 5
000 kr samt férséljningspriset pa burkarna 2 655 kr.

Staten har angett féljande grunder for sitt bestridande:

Det har inte férekommit fel eller forsummelse vid Jordbruksverkets eller
miljédomstolens myndighetsutévning i arendet. Jordbruksverket och
miljddomstolen har gjort en bedémning av om undantaget fran att burkarna
skulle ingd i ett retursystem var tillampligt. Dessa bedémningar har varit
korrekta och sdledes inte uppenbart felaktiga. Eftersom Jordbruksverkets
beslut inte vann laga kraft finns inget orsakssamband mellan detta beslut och
den skada som bolaget har gjort gallande. Miljodomstolen har hanvisat till
undantagsbestdmmelsen och sdledes inte férbisett den.

Inte heller har Jordbruksverkets och miljddomstolens myndighetsutévning
inneburit att bolaget adémts straff utan stéd i lag. Kravet pa tydlighet och
forutsebarhet maste ges en rimlig tilldmpning, och det kan inte undvikas att
vissa straffbestimmelser innehdller mera allménna beskrivningar. Sadana
bestdmmelser kan inte anses strida mot Europakonventionen.

Bolaget har brustit i sin skyldighet att begransa skadan, alternativt varit
medvallande, genom att inte utnyttja mojligheten att 6verklaga



miljddomstolens dom. Om skadestand skulle komma i fraga, ska detta darfor
jamkas, i férsta hand till noll, i andra hand till halften. Sett fran
Europakonventionens perspektiv har bolaget inte utnyttjat de rattsmedel som
den svenska rattsordningen anvisar, namligen mdjligheten att éverklaga
miljédomstolens dom.

Bolaget har genmalt att det inte har brustit i sin skyldighet att begransa
skadan och inte heller kan ses som medvallande. Bolaget forlitade sig pa
miljédomstolens domskal samt utgick fran att ett dverklagande skulle bl
resultatlést och endast fororsaka ytterligare kostnader. Nar den felaktiga
rattstillampningen blev kand fér bolaget ansdkte det om resning.
Resningsansdkan avvisades emellertid av formella skal eftersom den gjordes
for sent.

Bevisning

Bolaget har som bevisning 8beropat forhér under sanningsforsdkran med sin
stallféretradare B.C., agare till och verkstallande direktor for Kezban i
Goteborg AB. Han har uppgett féljande:

Han bestkte en grossist som for honom presenterade en ny typ av juice. Han
gick med pd att prova att sélja den i sin butik. Grossisten férsakrade honom
om att juicerna inte omfattades av ndgot retur- och pantsystem. Han fick tio
kartonger och stallde upp de nya juicerna val synliga i butiken. Efter en tid
kom Jordbruksverkets kontrollant pa bestk. Han kdnner igen honom sedan
tidigare. Det verkade som om denne sdkte ndgot speciellt. Kontrollanten
stéllde fragor om juicen och var han hade képt den. N&r han fick
Jordbruksverkets beslut kom han i bryderi, eftersom han inte kunde bedéma
rattslaget. Han kontaktade omedelbart grossisten och slutade sedan att salja
alla sorters juice.

Hovrattens domskal

Bolagets talan om skadestand mot staten grundar sig pa dels att det skulle ha
forekommit fel eller férsummelse vid myndighetsutévning enligt reglerna i 3
kap. 2 § skadestandslagen och dels att bolagets rétt enligt artikel 7 i
Europakonventionen har krankts.

Skadestandsansvar enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen

Enligt bolaget har bade Jordbruksverket och miljddomstolen gjort sig skyldiga
till fel eller fdrsummelse vid myndighetsutdvning genom att aldgga bolaget en
miljésanktionsavgift om 5 000 kr. Staten svarar, enligt bolaget,
skadestandsrattsligt for de bada fel som har begatts.



Jordbruksverkets beslut i fraga om miljdsanktionsavgift éverklagades till
miljédomstolen och vann darfér inte laga kraft. N&gon skada pa grund av
Jordbruksverkets beslut kan darmed inte ha uppkommit for bolaget. Bolagets
talan i den del den riktar sig mot Jordbruksverkets beslut kan alltsa inte vinna
bifall.

Nar det galler miljddomstolens avgérande har bolaget pastatt att domstolen
tilldmpat 10 § forordningen (2005:220) om retursystem for plastflaskor och
metallburkar pa ett felaktigt satt.

Den aktuella bestammelsen har féljande lydelse.
Overlatelseférbud

Konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk far yrkesmassigt
dverlatas eller saluhallas endast om plastflaskan eller burken ingar i ett sadant
retursystem som avses i 2 §.

Forsta stycket géller inte dryck som huvudsakligen bestdr av mejeriprodukter
eller gronsaks-, frukt- eller barjuice.

Bolaget, som gjort gallande att de aktuella fruktjuicerna omfattas av
undantaget i paragrafens andra stycke, har i férsta hand pastatt att
miljédomstolen av férbiseende inte har prévat undantagsbestammelsen
eftersom den inte namns i domskalen. I andra hand har bolaget havdat att
miljédomstolen, genom att inte med stdd av undantagsbestammelsen
undanrdja den av Jordbruksverket beslutade miljésanktionsavgiften, har gjort
sig skyldig till en uppenbart oriktig rattstillampning.

For att staten ska kunna aldggas skadestdndsansvar enligt bestammelsen i 3
kap. 2 § skadestandslagen kravs att domstolen har gjort sig skyldig till ett
forbiseende i sin verksamhet eller att domstolens rattstillampning varit
uppenbart oriktig (jamfor bl.a. rattsfallen NJA 2007 s. 862 och 2010 s. 577).
Bevisbdrdan for att sa har skett ligger pa kdranden som alltsd har att visa att
nagot av dessa tva rekvisit ar uppfyllda.

N&r det géller bolagets pastaende om att miljédomstolen har férbisett den
aktuella undantagsbestammelsen noterar hovratten att miljdédomstolen
uttryckligen under rubriken "DOMSKAL" i domen har atergett
forfattningstexten till 10 § i férordningen i dess helhet. Aven om domstolen i
de mer resonerande domskalen inte aterkommer och uttryckligen berér
undantaget ar det darav knappast moéjligt att dra slutsatsen att domstolen inte
alls har 6évervagt undantagsbestdmmelsen. Hovratten finner darfér i denna del
att bolaget inte har visat att ndgot forbiseende har &gt rum fran domstolens
sida.



Inte heller anser hovratten att bolaget visat att miljddomstolens
rattstillampning &r uppenbart felaktig. Som bolaget framhallit har visserligen
miljédomstolen i andra likartade drenden och méjligen ocksa
Miljddverdomstolen kommit till annan slutsats angadende vad som omfattas av
den aktuella undantagsbestammelsen. Det betyder emellertid inte att den
rattstilldmpning som miljédomstolen gjorde i det arende som avser bolaget
varit uppenbart felaktig. P& juiceburkarna angavs ett innehall som nirmast
leder till slutsatsen att drycken inte huvudsakligen bestod av fruktjuice. Aven
om man anser att det vid miljddomstolens prévning av arendet har funnits
utrymme for skilda tolkningar av begreppet fruktjuice, har miljddomstolen
enligt hovréttens mening inte gjort nagon sa allvarlig felbedémning att denna
kan foranleda skadestandsansvar for staten.

Skadestand p& grund av brott mot artikel 7 i Europakonventionen

Enligt artikel 7 i Europakonventionen far ingen féllas till ansvar fér ndgon
garning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde
ett brott enligt nationell eller internationell ratt. Inte heller far ett strdngare
straff utmatas an som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks.
Bolagets ratt till skadestand for pastatt brott mot artikel 7 i
Europakonventionen ska i forsta hand provas enligt bestammelserna i
skadestandslagen. I den man Sveriges forpliktelser enligt artikel 7 i
konventionen inte kan uppfyllas vid en sadan tillampning kan dock domstolen
déma ut skadestdnd utan lagstéd (se t.ex. NJA 2007 s. 295 och 2009 s. 463).
Enligt bolaget &r paférandet av en miljdsanktionsavgift att betrakta som ett
straff i Europakonventionens mening och genom att miljddomstolen férbisag
alternativt inte tilldampade undantagsbestammelsen vid prévningen av arendet
innebar beslutet om miljésanktionsavgift att rattstillampningen saknade stdd i
lag. Bolagets ratt enligt artikel 7 i konventionen har ddarmed krankts och staten
ar skadestandsskyldig for uppkommen skada. Bolaget har vidare pastatt att
den bestraffning som saledes har &gt rum genom miljédomstolens
rattstillampning har varit oférutsdgbar fér bolaget pd grund av den oklarhet
som vidldder bestdmmelsen i 10 § férordningen. Aven pa denna grund har
staten enligt bolaget dragit pa sig ett skadestdndsansvar.

Som hovréatten har anfért i det féregdende i frdga om statens ansvar for fel
eller férsummelse vid myndighetsutdévning finns det visst utrymme for skilda
tolkningar av hur bestdammelsen om 6verlatelseférbud for vissa juicedrycker i
den aktuella férordningen ska tillampas. Att miljddomstolen da valt en av flera
mojliga tolkningar kan inte anses innebara att bolaget i strid mot artikel 7
Europakonventionen har adémts straff utan stdd i lag. N&gon grund for att
déma ut skadestdnd i detta hanseende foreligger alltsa inte.

I frdgan om kraven pa forutsebarhet i lagstiftningen med avseende pa artikel 7
i Europakonventionen har Europadomstolen uttalat sig genom domen i malet
Cantoni mot Frankrike (1996). Detta mal géllde tolkningen av begreppet
"medicinsk produkt". Butiksinnehavaren Michel Cantoni démdes i franska
domstolar for att han utan tillstand hade salt medicinska produkter i sin butik.



Cantoni havdade i Europadomstolen att Frankrike hade krankt hans rattigheter
enligt artikel 7 i Europakonventionen. Han ansag att han hade démts till straff
utan stdéd i lag, eftersom begreppet medicinska produkter inte var tillrackligt
definierat i den franska lagstiftningen.

Europadomstolen anférde i domen att det ofta kommer att finnas grazoner nar
en lagstiftningsteknik med kategorisering av olika begrepp anvands, att
forekomsten av tveksamma gransfall inte medfér att en bestdmmelse star i
strid mot artikel 7 i Europakonventionen samt att en bestimmelse maste lasas
i ljuset av de tolkande rattsfall som fanns vid tidpunkten (punkt 32 i domen).
Europadomstolen anfdrde vidare att det fanns en fast praxis i de franska
domstolarna i fraga om tolkningen av begreppet medicinsk produkt (punkt
34). Europadomstolen fann darfor att det inte hade skett ndgon krankning av
artikel 7 i konventionen.

Som hovréatten har framhallit i det foregaende ger undantagsbestdmmelsens
utformning i den aktuella férordningen utrymme for skilda tolkningar. Mot
bakgrund av Europadomstolens uttalanden i fallet Cantoni ./. Frankrike
innebar detta inte i sig att tillampningen av bestammelsen varit oférutsebar
och att det forekommit ett brott mot artikel 7 i Europakonventionen. Enligt
Europadomstolens dom kravs det dock vidare i ett fall med en allmant
formulerad lagstiftning att det kan utldsas av domstolspraxis hur denna
lagstiftning ska tilldampas. Europadomstolens avgorande i fallet Cantoni ./.
Frankrike avsag ett mal dar en sddan fast domstolspraxis fanns.
Europadomstolen har daremot inte tagit stéllning i nagot fall dér ndgon
etablerad domstolspraxis inte finns, eller atminstone inte fanns, vid tidpunkten
for den angripna domen.

Férordningen (2005:220) om retursystem for plastflaskor och metallburkar
tradde - savitt galler 10 § - i kraft den 1 januari 2006. Bestammelsen i 10 §
forordningen hade sdledes varit i kraft endast drygt tva ar nar miljdédomstolen
avgjorde malet. Nagon fast domstolspraxis i fragan om
undantagsbestdmmelsens tillampning som avviker fran vad miljédomstolen
beslutat synes inte ha forelegat vid tiden for miljddomstolens avgdérande. Det
ar dock knappast heller att férvdnta att en sadan praxis ska ha hunnit
uppkomma under s3 kort tid. Hovrattens slutsats ar darfor att det inte &r visat
att det har forekommit nagot brott mot artikel 7 i Europakonventionen, dven
om begreppet "dryck som huvudsakligen bestdr av fruktjuice" skulle betraktas
som oklart. Nagot skadestand kan d&rfér inte heller utgd pa denna grund.
Sammantaget innebar hovrattens nu redovisade stallningstaganden att
kdromalet ska ogillas.

Hovrattens domslut



Karomalet ogillas.
Hégsta domstolen

Kezban i Géteborg AB 6verklagade och yrkade att HD skulle bifalla dess i
hovratten férda talan.

Staten bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

HD (justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrém, Johnny Herre, referent, och
Svante O. Johansson) meddelade den 18 oktober 2013 féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1. Kezban i Géteborg AB bedriver detaljhandel med livsmedel i en butik i
Goteborg. Under ar 2007 tog bolaget in tva typer av fruktdrycker for
forsaljning i butiken. Dryckerna var forpackade i metallburkar, som inte ingick
i ndgot godkant retursystem. Vid ett oanmaélt besék av en representant for
Jordbruksverkets tillsynsenhet noterades 177 sadana burkar i butiken.
Jordbruksverket dlade bolaget en miljdsanktionsavgift om 5 000 kr med stod
av 30 kap. 1 § forsta stycket 2 MB och 1 § férordningen (1998:950) om
miljésanktionsavgifter. Kezban éverklagade Jordbruksverkets beslut till
miljédomstolen, som avslog éverklagandet. Miljédomstolens dom vann laga
kraft.

2. Kezban vackte talan i hovratten och yrkade férpliktande fér staten att till
bolaget betala 32 655 kr jamte rénta. Det yrkade beloppet avsag dels ren
formodgenhetsskada avseende den paférda miljésanktionsavgiften (5 000 kr)
och férséaljningsvérdet av de burkar som kom att bli osalda pa grund av
miljédomstolens dom (2 655 kr), dels ideell skada (25 000 kr). Hovratten har
ogillat kdromalet.

3. Kezban har i HD gjort gallande att miljddomstolen gjorde sig skyldig till fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning genom att éverklagandet avslogs
trots att nagon miljésanktionsavgift inte borde ha tagits ut.
Miljdsanktionsavgiften paférdes utan stéd i lag. I allt fall var tilldmpningen inte
forutsebar. Domslutet &r darfor felaktigt och staten skadestandsskyldig enligt
3 kap. 2 § 1 skadestandslagen for den skada som felet férde med sig.
Alternativt ska ersattning utga enligt Europakonventionen.

4, Justitiekanslern har bestritt saval att det har férekommit fel eller
forsummelse vid miljddomstolens handldggning som att ersattning ska utga
enligt Europakonventionen. I allt fall har Kezban férlorat sin ratt till ersattning



genom att inte utnyttja mdéjligheten att dverklaga miljodomstolens dom.

5. Kezban har genmalt att bolaget forlitade sig pa miljddomstolens domskal
och utgick fran att ett éverklagande skulle bli resultatldst och endast férorsaka
ytterligare kostnader.

Regleringen av miljésanktionsavgift for évertradelser av
retursystemsférordningen

6.1 15 kap. 7 a § 2 MB foreskrivs det att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela foreskrifter om skyldighet for producenter
av forpackningar for konsumtionsfardig dryck gjorda av plast eller metall att se
till att insamlingssystemen utformas sa att de genom utbetalning av pant eller
premie uppmuntrar att forpackningar lamnas tillbaka till systemen. I 15 kap. 4
§ 1 definieras producent som den som yrkesmassigt tillverkar, for in till
Sverige eller saljer en vara eller en férpackning.

7. Av 2 § forsta stycket forordningen (2005:220) om retursystem for
plastflaskor och metallburkar (retursystemsférordningen), i den i malet
tillampliga lydelsen, framgar det att den som yrkesmassigt tappar
konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk eller yrkesmassigt till
Sverige for in konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk ska se till
att flaskan respektive burken ingadr i ett godkant retursystem. Enligt andra
stycket galler detta dock inte dryck som huvudsakligen bestar av
mejeriprodukter eller gronsaks-, frukt- eller barjuice.

8. 110 § retursystemsférordningen foreskrivs det under rubriken
"Overlatelseférbud" féljande.

Konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk far yrkesmassigt
dverlatas eller saluhallas endast om plastflaskan eller burken ingar i ett sadant
retursystem som avsesi 2 §.

Forsta stycket géller inte dryck som huvudsakligen bestdr av mejeriprodukter
eller gronsaks-, frukt- eller barjuice.

9.1 30 kap. 1 § forsta stycket 3 MB anges det att regeringen far meddela
foreskrifter om att en sarskild avgift (miljésanktionsavgift) ska betalas av den
som asidosétter féreskrifter som har meddelats med stéd av balken. Enligt 1 §
forordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter, som var i kraft vid
tidpunkten fér miljédomstolens dom men som har upphavts (se numera
forordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter), ska miljésanktionsavgift
enligt 30 kap. MB tas ut for de dvertradelser och med de belopp som anges i
bilagan till férordningen. I bilagans punkt 7.3.1 anges det att for en
Overtradelse av 10 § retursystemsférordningen "genom att saluféra eller
dverlata konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk som inte ingar i
ett godkant retursystem och som inte ar markt med uppgift om att
forpackningen ingar i ett sadant system ar miljdsanktionsavgiften [¢] 5 000



kronor, om oOvertradelsen avser fler an 100 flaskor eller burkar men inte fler
an 1 000 flaskor eller burkar" (jfr 11 kap. 12 § férordningen (2012:259) om
miljésanktionsavgifter).

Nagot ytterligare rérande sakomsténdigheterna

10. Den av Kezban pastatt felaktiga utgadngen i malet rér tilldmpningen av
undantagsregeln i 10 § andra stycket retursystemsférordningen och det
huvudsaklighetsrekvisit som finns dar. I Kezbans éverklagande till
miljddomstolen angav bolaget att det vid leveransen av fruktdrycken hade fatt
besked fran leverantdren om att den innehdll en sd hég procentandel frukt att
nagot krav pa retursystem inte foreldg.

11. Miljddomstolen atergav i sin dom férfattningstexten i 10 §
retursystemsférordningen i dess helhet. Domstolen hade savitt har
framkommit inte tillgang till nagon utredning om burkarnas innehall.
Domskalen innehaller inget stéllningstagande till Kezbans uppgift om
innehallet i burkarna och berdr utéver atergivandet av forfattningstexten inte
undantagsregeln.

Hovratten ar forsta instans

12. Enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen ska staten ersétta personskada,
sakskada och ren féormégenhetsskada som har vallas genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten
svarar. En saddan skadestandstalan med anledning av en dom som har
meddelats av allman underréatt ska enligt 3 kap. 10 § skadestdndslagen och 2
kap. 2 § RB tas upp av hovratten som forsta instans. I rattsfallet NJA 2010 s.
363 uttalade HD att for det fall en skadestandstalan innefattar aven ett
yrkande om erséttning for ideell skada, ska hovratten prova ocksa den fragan i
samma mal, om det inte ar mdjligt att dela upp talan om erséttning i tva
separata rattegangar.

13. Kezbans yrkande om erséattning for ideell skada ar sa férknippat med
yrkandet om ersattning for ren férmogenhetsskada att yrkandena ska prévas
sammanhallet. Hovréatten ar darfor forsta instans i detta mal.

Férhallandet mellan skadestdndslagens regel om det allmé&nnas
skadestandsansvar och Europakonventionen

14. Kezbans talan vilar dels pa skadestandslagens bestdmmelser om det
allménnas skadestandsansvar, dels pa Europakonventionens bestdmmelser om
ratt till effektivt rattsmedel vid rattighetsodvertradelser. Dessa regelsystem
skiljer sig at pa saval rattsfaktums som rattsfoljdssidan.

15. Skadestandsansvar enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen avser
personskada, sakskada och ren formodgenhetsskada samt forutsatter att
skadan pa ett adekvat satt har orsakats av en normavvikelse inom ramen for
vad som ar att anse som myndighetsutdvning, att denna normavvikelse kan



kvalificeras som oaktsam i bestammelsens mening samt att skadan ligger
inom ramen for normens skyddsandamal. Skyldigheten att utge erséattning ar
en reaktion pa att myndighetsutdévningen inte har hallit godtagbar standard,
och ersattningen syftar i forsta hand till att reparera den skada som den
felaktiga myndighetsutdvningen har foranlett.

16. Om en i Europakonventionen nedlagd rattighet har asidosatts, sa har den
enskilde réatt till sddana effektiva rattsmedel som kravs for att krankningen pa
ett adekvat satt ska gottgdras. Nagon begransning till vissa skadetyper géller
inte. Ersattning for skada kan vara ett rattsmedel, men krankningen ska i
forsta hand gottgdras pa andra satt. Att rattighetsévertradelsen beror pa
oaktsamhet kan vara av betydelse for ratten till gottgdrelse, men till skillnad
fran vad som géller for skadestand enligt skadestandslagen utgor det inte
nagon nédvandig férutsattning.

17. Nar en rattighetskrankning medfér en ratt till skadestdnd som
kompensatoriskt rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen, sa utgér
krankningen ansvarsgrunden medan skadestdndsbestamningen sa langt som
det &r mojligt ska géras i enlighet med allmanna skadestandsrattsliga principer
(se NJA 2012 s. 211 1 p. 9, jfr NJA 2011 s. 411 p. 4 och NJA 2012 s. 1038 I p.
16). Bestamningen av skadestandet sdsom kompensatoriskt rittsmedel ska
saledes ske i harmoni med den inhemska skadestandsratten (se NJA 2012 s.
211 I p. 18, jfr HD:s beslut den 16 juli 2013 i mal O 1526-13 p. 36).

18. Rattsmedel enligt artikel 13 i konventionen kommer i fraga forst nar andra
rattsmedel inte ger tillréacklig gottgorelse (jfr NJA 2011 s. 411 p. 4). Ifall en
ratt till skadestand enligt skadestandslagen foreligger, sa ska alltsa den ratten
beaktas vid prévningen av fragan om den skadelidande ocksd har rétt till ett
effektivt rattsmedel pa grund av en rattighetskréankning avseende samma
férhallande.

19. Europakonventionens rattighetsregler har betydelse inte bara som regler
vid sidan av bestammelsen om det allménnas skadestandsansvar i 3 kap. 2 §
1 skadestdndslagen. Reglerna inverkar ocksa pa den standard som kan krévas
med avseende pa myndighetsutévningen. Konventionskraven kan darfor
exempelvis medféra att i nationell ratt redan etablerade rattsprinciper stramas
upp eller modifieras till f6ljd av kravet pa en konventionskonform tolkning.
Miljddomstolens handlaggning ska bedémas i ljuset av Europakonventionens
rattssakerhetsgarantier for brottmal

20. Miljésanktionsavgift ar att betrakta som ett straff i Europakonventionens
mening (se NJA 2004 s. 840 I och II). Det innebér inte att de rent inhemska
krav som stélls pa ett straffrattsligt forfarande ar direkt tilllampliga. Men det
innebar att de rattssakerhetsgarantier som den enskilde enligt
Europakonventionen tillerkdnns vid straffrattsliga forfaranden galler. Det
stiller i vissa hanseenden hégre krav pa handldggningen &n vad som féljde av



forvaltningsprocesslagen (1971:291), som annars var tillamplig pa férfarandet
hos miljédomstolen (se 20 kap. 3 § andra stycket MB; numera ska lagen
(1996:242) om domstolsarenden tillampas vid éverklagande till mark- och
miljédomstolen, se 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar
och hartill prop. 2009/10:215 s. 158 ff. och 206).

Férfattningsstdd fér att péfbra miljésanktionsavgift har i och for sig inte
saknats

21. Fér utddmande av en avgift av det ifrdgavarande slaget géller det strédnga
krav pa forfattningsstdd som foljer av den straffrattsliga legalitetsprincipen i
artikel 7 i Europakonventionen. Vad som fdljer av artikeln far antas svara val
mot de legalitetskrav som galler enligt den rent inhemska straffratten, vilket
innebar att samma krav pa klar och tydlig lag som géller enligt brottsbalken
och inom specialstraffratten (jfr t.ex. NJA 2000 s. 490 och NJA 2008 s. 946)
ska stéllas i fraga om avgifter som enligt Europakonventionen &r att anse som
straff.

22. Legalitetsprincipens tydlighetskrav anses normalt vara uppfyllt nar en
person av bestdammelsens ordalydelse, och i férekommande fall med stéd av
domstolarnas tolkning, far kunskap om vilka handlingar eller vilken
underlatenhet som kan medféra ett ansvar enligt bestammelsen (se
Kokkinakis mot Grekland (no. 14307/88 den 25 maj 1993, § 52), Coéme och
andra mot Belgien (no. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96,
22 juni 2000, § 145) samt Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk
praxis, 4 uppl. 2012, s. 342 f.).

23. Det krav som foljer av legalitetsprincipen galler 10 §
retursystemsférordningen som helhet, eftersom undantagsregeln i
bestammelsens andra stycke ska ses som en integrerad del av paragrafen.

24. Huvudsaklighetsrekvisitet i undantagsregeln ger begransad ledning. En
mojlighet &r att det tar sikte pa koncentrationsgraden pa sa satt att om
drycken innehaller mer &n 50 procent ren fruktjuice &r undantaget tillampligt.
Ett alternativ &r att om drycken innehdller mer ren fruktjuice &n nagot annat
som ingar i denna &r undantaget tillampligt. Oavsett vilket ar det da oklart om
det med fruktjuice menas fruktens torrsubstans, allt det som kommer fran
frukten (inklusive vatten och socker) eller ndgot annat. Det kan ocksd tankas
att rekvisitet avser nagot annat &n en volymrelation. Rattspraxis ger inte
nagon ledning betraffande de olika tolkningsmdjligheterna och inte heller finns
det nagra belysande férarbeten.

25. Den oklarhet som undantagsregeln ar behaftad med goér inte att
regleringen i 10 § retursystemsférordningen maste anses ofdrenlig med
legalitetsprincipen; vad som féljer av den principen begransar emellertid
dverlatelseférbudets tillampningsomrade eftersom bestdmmelsen av



legalitetshansyn ska tolkas restriktivt. Det fanns saledes i och for sig
forfattningsstdd som skulle kunna ligga till grund for ett paférande av
miljésanktionsavgift. Det betyder emellertid inte att det fanns grund for
paforandet.

Det var fel av miljddomstolen att avgéra malet och paféra miljdsanktionsavgift

26. En anklagelse om dvertradelse av en bestammelse som medfér skyldighet
att utge en avgift som enligt Europakonventionen ar att anse som straff maste
vara tillrackligt detaljerad for att den enskilde ska kunna forbereda sitt forsvar
(se artikel 6.3 a) i Europakonventionen). Pa grund av sambandet mellan
huvudregeln och undantagsregeln i 10 § retursystemsférordningen maste
enligt artikel 6.3 a) ett yrkande om paférande av miljésanktionsavgift, for att
kunna bifallas, grundas pa ett pastdende om férhallanden som innebér att
undantagsregeln inte ar tillldamplig. Jordbruksverket hade darfor att gora ett
sadant pastaende om vad burkarna innehéll att en prévning mot
undantagsregeln kunde ske.

27. Av 8 § forvaltningsprocesslagen framgar det vidare att domstolen ska se
till att malet blir s@ utrett som dess beskaffenhet kraver (jfr 12 § lagen
(1996:242) om domstolsdarenden, som numera ska tillampas i motsvarande
drenden, se p. 20). Domstolen har ocksa enligt artikel 6.3 a) i
Europakonventionen en skyldighet att hantera sddana oklarheter som gér att
konventionens krav méjligen inte ar uppfyllda.

28. Jordbruksverkets anklagelse skedde genom en underrattelse till Kezban
daterad den 14 december 2007 av vilken framgick att Kezban enligt verket
hade salufort produkter som inte ingick i ett godkant retursystem. Till
underrattelsen hade bilagts ett tillsynsprotokoll daterat den 12 december 2007
avseende besok i butiken (se p. 1) samt en kontrollrapport. Jordbruksverket
gjorde, efter vad som framgar av utredningen, i anslutning till att 10 §
retursystemsférordningen ndmns inte nagra relevanta pastaenden rérande
vilken typ av dryck burkarna innehdll. Det framgick darfér inte ens efter en
tolkning av anklagelseakten hur burkarnas innehall enligt Jordbruksverkets
uppfattning forholl sig till undantaget i 10 § andra stycket i férordningen.
Miljddomstolen utredde inte heller pa det satt som krédvs enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen (jfr 12 § lagen om domstolsarenden) och artikel 6.3
a) i konventionen hur Jordbruksverkets anklagelse i detta hdanseende var
beskaffad. Av detta foljer att som malet forelag for miljddomstolen var det fel
att paféra Kezban miljésanktionsavgift.

Att miljdsanktionsavgift paférdes har inneburit skada

29. Att det var fel att déma ut miljdsanktionsavgift som malet féreldg betyder
emellertid inte att en riktig handldggning skulle ha lett till en annan utgang.
Det féranleder fragan om det kan anses vara erforderligt klarlagt att Kezban



har lidit skada av domen.

30. Nar ett fel eller en férsummelse i ett domstolsforfarande har inverkat pa
ett domslut bor utgdngspunkten vara att domslutet &r oriktigt i det
ifrdgavarande hanseendet. Likval bdr det i atminstone vissa fall finnas ett
utrymme for staten att visa att en fullédig och korrekt préovning under alla
forhallanden skulle ha lett till samma domslut, och att detta darfér inte har lett
till ndgon skada.

31. Rérande fr&gan om undantagsregelns tillamplighet har Justitiekanslern i
HD intagit standpunkten att det &r en bedémningsfraga vad som menas med
huvudsaklighetskravet, och att det inte ar mdjligt att ens med det underlag
som nu foreligger dra ndgon sdker slutsats om innehallet i burkarna var sadant
att undantaget var tillampligt. Staten har alltsa inte pastatt att en riktig
handldggning skulle ha lett till samma utgang, och utgdngen ska darfér anses
ha varit felaktig och skadebringande. Det foranleder frdgan om den av domen
orsakade skadan kan anses ha berott pa fel eller férsummelse i den mening
som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen.

Allmant om oaktsamhetsbeddmningen enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen

32. Bestdmmelsen i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen utmarks av att
culpabeddmningen ska vara saval objektiverad som anonymiserad (se prop.
1972:5 s. 497 och prop. 1989/90:42 s. 15; jfr Jan Kleineman, De offentliga
rattssubjektens skadestdndsansvar - offentligrattslig reglering med
privatrattslig metod, JT 1991-92, s. 63 ff. pa s. 78 ff. med hanvisningar; jfr
aven SOU 2010:87 s. 83 f.). Det uttrycks i lagtexten genom referensen till "fel
eller férsummelse". Provningen av om oaktsamhet ("fel eller férsummelse")
foreligger far darmed i regel en mer normativ préagel &n vad som géller for
manga andra oaktsamhetsbedémningar. Det handlar framst om vad den
skadelidande ar berattigad att begara avseende myndighetsutévningen och
inte om eller i vad man ndgon enskild handldggare kan klandras.

33. Vid prévningen enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen géller i grunden en
och samma culpanorm oberoende av vad for slags fel eller férsummelse som
den skadelidande gor gallande. Att det som har handlar om en krankning av
en konventionsrattighet saknar saledes betydelse for fregan om det foreligger
fel eller forsummelse i den mening som avses med bestdmmelsen; det galler
samma krav pa aktsamhet i frdga om en konventionsrattighet som betraffande
andra réttigheter. En annan sak ar att om ett dsidosattande av en
konventionsrattighet inte leder till skadestandsansvar enligt skadestandslagen,
sa har den enskilde réatt till en fortsatt prévning enligt artikel 13 i
Europakonventionen, dar andra dvervaganden kan gora sig gallande (jfr NJA
2007 s. 862).

34. Vad som utgér fel respektive forsummelse maste relateras till



beslutssituationen. For ett avgérande av en domstol galler sarskilt héga
ansprak pa omsorg (se NJA 1994 s. 194). I linje med den objektiverade
beddémningen ska i regel en uppenbart oriktig rattstillampning av en domstol
anses oaktsam utan att avseende behdver fastas vid vad som i det enskilda
fallet kan vara férklaringen till felet. Men fel eller forsummelse i den mening
som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen kan foreligga dven utan att
rattstillampningen isolerat sett framstar som uppenbart oriktig. En
helhetsbedémning ska goras. Av sarskild betydelse &r d3 domstolens
skyldighet att motivera sina stallningstaganden (se i detta fall 30 § andra
stycket forvaltningsprocesslagen; jfr 28 § lagen om domstolsarenden)

35. En domstol har att i sina domskal redovisa sina dvervdganden pa ett dppet
och forklarande séatt. Det géller i férsta hand sddana évervdganden som &r
direkt bestdmmande for utgangen. Men &ven i handldggningsfragor som pa
nagot satt har inverkat p@ domstolens bedémningar bor domstolen efterstréva
att i sina domskaél ge de upplysningar som kan behévas for férstaelsen av
domstolens stallningstaganden. I fragor dar lagen ger domstolen ett
bedémningsutrymme, sa ska detta mandat anvandas normstyrt (se NJA 2012
s. 211 I p. 23). Domstolens slutsats ska darfor bygga pa kriterier som
tillampas likformigt. Dessa kriterier och hur de har varderats bor redovisas i
domskalen (jfr p. 62).

36. Att domskalen inte har den énskvért informativa nivan behéver inte utgéra
nagot rattegangsfel (jfr NJA 2009 s. 128 betréffande domskal i skiljedom).
Fran fragan om domskalen &r sa undermaliga att de inte lever upp till kraven i
rattegangsbalken eller lagen om domstolsdrenden maste dock skiljas fragan
vilken betydelse domskélen kan ha vid beddmningen av om en felaktig utgang
i malet beror pa en s3 oaktsamt felaktig rattstillampning att det utgér fel eller
fdrsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen. Nar det
galler fragan huruvida ett sddant fel féreligger finns det anledning att fasta
avseende vid om och hur domstolens 6évervaganden har redovisats (jfr NJA
2013 s. 145 p. 55-57 angdende nér ett skadebringande beslut eller en atgard
har tillkommit efter tillrackliga évervaganden).

37. Nar en domstol i domskalen har redovisat en rimligt adekvat analys av
rattsldget, sa ror det sig inte om en felaktig rattstillampning ifall analysen har
lett fram till en slutsats som befinns avvika fran géllande ratt ens om
avvikelsen materiellt sett ar pataglig (jfr Bertil Bengtsson, Det allm&nnas
ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. 1996, s. 76 ff.). Ett vanligt exempel,
som illustreras av rattsfallet NJA 1994 s. 194, ar att en underratt har
argumenterat val for ett andrat rattslage i jamférelse med det som kommer till
uttryck i ett prejudikat fran HD, men en 6verratt sedermera haller fast vid
rattslaget (se om det t.ex. Bertil Bengtsson och Erland Strémback,
Skadestandslagen. En kommentar, 4 uppl. 2011, s. 108 f., dar det ocksa sigs
att om domstolen daremot hade forbisett prejudikatet ar det ganska troligt att
skadestand skulle ha utgatt).



38. P3 den andra sidan bor galla att om domstolen i sina domskal inte har
redovisat en sddan analys som ar motiverad med h&nsyn till saken, sa kan det
i sig vara tillréckligt fér att utldsa ett skadestandsansvar, om domstolen har
kommit till ett resultat som ar oférenligt med gallande ratt. Brister nar det
galler den redovisade réttsliga analysen far alltsd en efter omstandigheterna
mindre eller stdrre presumtionsverkan nar det géller oaktsamhetsfragan (jfr
NJA 2013 s. 145 p. 58 f. om kravet pa dokumentation av att ett beslut har
tillkommit i god ordning vid bedémning av om skadestandsréttsligt ansvar
foreligger). Vilka krav som kan stéllas beror bl.a. pa rattsfragans karaktar.
Graden av presumtionsverkan samverkar saval med vilka krav som kan stéllas
pa den réttsliga analysen som med hur ofullstdndiga domskalen &r.

39. Att domstolen i efterhand forklarar hur den menar sig ha resonerat maste i
allmanhet sakna betydelse for culpabeddémningen; det ar i domskalen som
domstolens resonemang ska komma till uttryck. En annan sak ar att om staten
formar att klargdra att en fullédig och korrekt provning under alla forhallanden
skulle ha lett till det ifragavarande domslutet, sa kan det féranleda att ndgon
skada inte anses foreligga (se p. 30).

Omstédndigheterna ar sddana att ansvar enligt skadestdndslagen féreligger

40. I det aktuella fallet innehaller miljddomstolens domskal inget som forklarar
hur domstolen har forhallit sig till undantagsregeln. En ténkbar méjlighet ar att
domstolen har ansett att aberopsbérdan avseende undantagsregeln avilade
den anklagade, och att varken avsaknaden av pdstaenden fran
Jordbruksverket eller bristen pa utredning darfér hade ndgon betydelse. Ett
sadant synséatt kan inte anses vara riktigt, men det &r heller inte sa felaktigt
att det oberoende av hur det motiveras ar att anse som oaktsamt. I avsaknad
av forklarande domskal maste dock det felaktiga domslutet anses bero pa en
sadan bristfallig rattstillampning som &r ansvarsgrundande enligt 3 kap. 2 § 1
skadestandslagen.

Nagot medvallande foreligger inte

41. Justitiekanslern har papekat att Kezban inte éverklagade miljédomstolens
dom och har gjort géllande att detta bér bedémas som medvallande.

42. Fram till och med ar 1989 fanns en regel i 3 kap. 4 § skadestandslagen
som innebar att om den skadelidande utan "giltig anledning" hade I3tit bli att
fora talan mot ett felaktigt beslut eller att anvénda ett sérskilt rattsmedel, s3
foll den réatt till skadestand som annars kunde ha férelegat (jfr till detta och till
det féljande SOU 2010:87 s. 113 f.). I samband med att bestammelsen
upphavdes uttalade departementschefen att medvallanderegeln i 6 kap. 1 §
skadestandslagen skulle tilllampas i de fall da den skadelidande hade
underlatit att dverklaga ett beslut eller att anvanda ett sarskilt rattsmedel.



Beddmningen skulle vara nyanserad. Om det fanns en godtagbar ursakt borde
medvallande inte foreligga. (Se prop. 1989/90:42 s. 18.)
Departementschefens uttalanden féranledde Lagradet att framhalla, att det
mera sallan kunde laggas den enskilde till last som oaktsamhet att han godtog
en myndighets avgérande (se a. prop. s. 26). Departementschefen aterkom till
frdgan och forklarade att Lagradets bedémning inte skilde sig pa ndgot mera
betydelsefullt satt fran hennes egen (se a. prop. s. 27).

43. I linje med det anférda boér en utgangspunkt vara att det kan anses vara
oaktsamt att inte dverklaga ett skadegérande avgbérande endast om den
skadelidande hade sarskilda skal att féorvanta sig att beslutet skulle komma att
andras vid ett éverklagande. Att han ogillade beslutet eller att han sjalv hade
en annan uppfattning om rattslaget kan i regel inte tillmétas ndgon betydelse
vid medvallandebedémningen.

44, Justitiekanslern har inte pastatt ndgot sadant férhallande som skulle kunna
tillskrivas Kezban som medvallande utdver att bolaget inte éverklagade
miljédomstolens dom. Den omstandigheten att det inte av domen framgick hur
halten av fruktjuice hade bedémts gav i och for sig anledning till slutsatsen att
det var en dppen fraga om burkarna var férbjudna och att ett éverklagande
mycket val kunde bli framgangsrikt. Men det &r inte samma sak som att det
fanns skal att férvanta sig att domen skulle komma att andras vid ett
dverklagande. Nagot medvallande kan darfér inte anses ligga Kezban till last.
Skadestandsskyldigheten omfattar miljdsanktionsavgiften och férlusten
avseende burkarna men inte ideell skada

45, Eftersom det var fel att paféra Kezban miljosanktionsavgift och da felet
beror p@ en ansvarsgrundande bristféllig rattstillampning, s& har Kezban ratt
att sdsom skadestand fa ersatt vad bolaget har utgett i form av sddan avgift.

46. Betraffande yrkandet om ersattning fér skada bestaende i uteblivna
forsaljningsintakter pa de burkar som till foljd av miljddomstolens oriktiga
beddémning inte har salts &r sambandet mellan miljddomstolens oriktiga
avgorande och skadan inte pa samma satt omedelbart som i fraga om
miljésanktionsavgiften. Miljédomstolens dom var emellertid riktad mot Kezban
och agnad att ligga till grund for bolagets bedémning att burkarna inte fick
saluhdllas. Av det foljer att Kezban &r berattigat till ersattning fér ocksa
burkarnas forsaljningsvarde.

47. Rétten till ersattning enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen avser endast
personskada, sakskada och ren férmégenhetsskada. Nagon rétt till erséttning
for ideell skada féreligger darfér inte enligt den bestammelsen.

Kezban har utsatts fér en rattighetskrankning

48. Att ersattning for ideell skada inte kan utgd enligt skadestandslagens
bestdmmelser utesluter inte att sddan ersattning kan utgd med stdd av artikel



13 i Europakonventionen. Kezbans rattigheter enligt konventionen har krankts
genom att miljdsanktionsavgift trots dess straffrattsliga karaktér har paforts,
fastan Jordbruksverkets anklagelse inte innehaller tillrdckliga pastaenden for
detta.

Ratt till rattsmedel kan foreligga fastan de nationella rattsmedlen inte har
uttdmts

49. Den rattighetskrankning som Kezban har varit utsatt fér &r av sadant slag
att den i princip ger bolaget en ratt till effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen. Upptagandet av en talan i Europadomstolen forutsatter
emellertid enligt artikel 35.1 att de nationella rattsmedlen har uttémts. Fragan
ar darfér om nagon motsvarande begransning kan ténkas gélla vid talan i
svensk domstol om rattsmedel enligt artikel 13.

50. Artikel 35.1 i konventionen utgor en sarskild processuell sparregel nar det
galler tillgdngen till Europadomstolen. Ett syfte ar att regeln ska gora det
mojligt fér konventionsstaterna att férebygga krankningar och stalla saken till
ratta innan det vacks en talan mot staten vid Europadomstolen (se HD:s
beslut den 16 juli 2013 i mal © 1526-13 p. 19). Ett annat syfte hdnger
samman med subsidiaritetsprincipen. Grundladggande fér Europadomstolens
verksamhet ar att de rattigheter som ar nedlagda i konventionen ska
sakerstallas pa nationell botten. Det forutsatter bl.a. att den som menar sig
vara betagen en konventionsrattighet utnyttjar de nationella rattsmedel som
finns. I den meningen ar Europadomstolen att se som en sista instans. (Jfr
Pieter van Dijk m.fl., Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, 4 uppl. 2006, s. 125 ff.)

51. De syften som bar upp den instansordningsprincip som kommer till uttryck
i artikel 35.1 i Europakonventionen medfor att bestdmmelsen inte kan
tillampas som en sparregel nar det géller ratten att i svensk domstol fa provat
ett ansprak pa rattsmedel enligt artikel 13. Det ar till och med osékert om en
sadan spérregel skulle vara férenlig med réatten till domstolsprévning enligt
artikel 6.1.

52. Fragan ar da om artikel 35.1 i Europakonventionen bér anses medféra att
man i nagot annat avseende ska fiasta mindre ingripande processuell betydelse
an talerattsférlust vid att de nationella rattsmedlen inte har uttémts (jfr SOU
2010:87 s. 292 f. och s. 343 f.). En sadan ordning &r i och fér sig tankbar,
men den bor forutsatta tydligare forfattningsstdéd an artikel 35.1, vars grunder
saknar relevans fér inhemska férhallanden.

53. Det sagda betyder inte att den kranktes efterféljande handlande -
innefattande att mojliga rattsmedel inte har utnyttjats - inte kan eller ska
beaktas vid rattsmedelsbestamningen enligt artikel 13 (jfr p. 42 och 43).
Hansyn maste emellertid tas till den utsatta position som den enskilde kan ha



haft. Sarskilt marks att det inte alltid av den enskilde kan begaras att han
omedelbart ska ha férstatt att han har blivit utsatt fér en rattighetskrénkning.
Ett krav pa att andra rattsmedel ska ha anlitats kan alltsa fa till féljd att en
fullt férklarlig och férsvarbar passivitet leder till en rattsforlust.

54. Det saknas mot denna bakgrund anledning att betraffande ratten till
rattsmedel i artikel 13 i Europakonventionen som svensk lag stélla upp nagra
sarskilda begransningar knutna till att andra rattsmedel inte har anlitats. Det
forhallandet att ett rattsmedel inte har utnyttjats far bli en omsténdighet som
beaktas vid bedémningen av krankningens allvar. Ndgon generell
bedémningsprincip |ater sig svarligen stéllas upp. Om det rér sig om I&ngsam
handlaggning av en rdttegang kan det pa@ den ena sidan begéras att den
berérde gér atminstone nagot forsok att skynda pa handlaggningen (se NJA
2012 s. 211 p. 34). Att den enskilde inte har dverklagat ett beslut som
krénker hans ratt ar pa den andra sidan knappast nagot hallbart skél for att
inte erkdnna krankningen och ddrmed ge ett visst matt av upprattelse pa det
satt som kravs enligt konventionen.

Om ratt till gottgorelse for ekonomisk skada vid rattighetskrankning

55. Rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen ar sekundara i
forhallande till den kompensation som féljer av den nationella ratten. Den
konventionsrattsliga utgangspunkten &r i detta hdnseende att en nationell
kompensationsordning ska godtas som tillracklig om den uppfyller
grundlaggande krav pa tillgdnglighet, adekvans och proportionalitet.

56. Kezban ska med stéd av 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen tillerkdnnas
ersattning for den ekonomiska skada som det felaktiga domslutet har orsakat.
Fragan huruvida den réatt till skadestand, som 3 kap. 2 § 1 ger, kan anses
generellt uppfylla de krav pa gottgorelse for ekonomisk skada som artikel 13
staller vid rattighetskrankning aktualiseras darfor inte i detta fall; den fragan
stélls pa sin spets forst ndr skadestandsregeln inte kan ldggas till grund for ett
skadestandsansvar.

Om ratt till gottgorelse for ideell skada vid rattighetskrankning

57. En réattighetskrankning ska i férsta hand gottgdras genom avhjélpande. Sa
sker i det aktuella fallet indirekt genom att den ekonomiska skada som Kezban
har lidit kompenseras med skadestand enligt skadestandslagen. Fragan &r om
ratten till effektivt rattsmedel fordrar att Kezban darutdver gottgdrs ytterligare
for ideell skada.

58. Avgdrande for fragan om det féreligger en ratt till gottgdrelse for ideell
skada ar hur allvarlig krankningen ar. Allvaret bestams efter framst de
negativa kanslor av fornedring, ringaktande, utsatthet eller liknande, som
rattighetskrankningen - i betraktande av dess orsak, art, omfattning och
verkningar och med beaktande av omstandigheterna runt denna - typiskt sett
ar d4gnad att framkalla. I vissa fall kan en krénkningsskada presumeras (sasom



vid en alltfér Iangsam handldggning av ett rattsligt forfarande, se NJA 2012 s.
211 1 p. 24).

59. Ocksa bestamningen av rattsmedlet ska gdras med utgdngspunkt i
krankningens allvar. Det grundldggande &r da den enskildes rétt till reparation
(jfr NJA 2012 s. 211 I p. 20). Det avgodrande vid den beddémningen ar vad som
bér vara dgnat att ge adekvat och tillracklig upprattelse. Har finns det ocksa
anledning att beakta hur den enskilde har forhallit sig till krankningen (jfr p.
53 och 54).

60. Ett nodvandigt men |&ngtifran alltid tillrackligt medel fér att skapa en
kansla av upprattelse ar att krankningen erkanns av det allmanna (jfr NJA
2012 s. 1038 I p. 11). Ett sadant erkdnnande kan komma till uttryck pa olika
satt, bl.a. genom att andra skador an ideella avhjalps.

61. Nar det géller andra rattsmedel &n att krédnkningen erkédnns aterstar i
manga fall inte annat &n ekonomisk gottgdrelse (jfr NJA 2012 s. 1038 I p. 25
betréffande den situationen att vid Iangsam handldggning av ett brottmal
pafdljdslindring inte ar ett lampligt rattsmedel). Sadan erséattning bor inte
fiarmas alltfér mycket fran vad som géller nar skadestand déms ut i
jamforbara fall (se NJA 2012 s. 211 I p. 18, jfr NJA 2012 s. 1038 I p. 12).
Ersattning bor endast undantagsvis utgd med lagre belopp &n i dagsléget 10
000 kr (jfr NJA 2012 s. 211 I p. 26). Ifall omstandigheterna inte motiverar
ersattning i ndgorlunda narhet av det beloppet, sa far den krénkte i regel noja
sig med annan gottgorelse.

62. Ersattningen ska std i proportion till krankningens allvar (se NJA 2012 s.
211 I p. 20, jfr NJA 2012 s. 1038 I p. 30). De omstandigheter som har
tillmatts betydelse vid bestammandet av ersattningens storlek ska redovisas
(se NJA 2012 s. 2111 p. 23).

Sarskilt om betydelsen av att krankningen avser ett foretag

63. Ideell ersattning for en rattighetskrankning kan utgd ocksa till ett féretag
(jfr exempelvis Iain Cameron, Skadestand och Europakonventionen for de
manskliga rattigheterna, SvJT 2006 s. 553 ff. pa s. 561 och Jan Soédergren,
Bolags rétt till ideellt skadestand, JT 2005-06 s. 740 ff.). S& géller t.ex. vid
langsam handldggning av ett rattsligt férfarande som berér féretaget (se NJA
2012 s. 211 1).

64. De omstandigheter som ar av betydelse nar det galler bedémningen av
krankningens allvar ar emellertid i regel av ett annat slag an nar
rattighetskrankningen har drabbat nagon enskild (jfr Europadomstolens
avgorande i Comingersoll S.A. mot Portugal (no. 35382/97, 6 april 2000)). Av
betydelse blir sddana férhallanden som krénkningens inverkan pa féretagets
rykte, osakerhet betraffande maéjligheterna till beslutsfattande och hinder i



mojligheterna att utéva den dagliga ledningen av féretaget.

65. Att en verksamhet har bedrivits i bolagsform hindrar inte att forhallanden
hanfdérliga till agare eller andra som ar direkt forbundna med verksamheten
beaktas. Beddmningen i HD:s beslut den 11 juni 2013 i mal B 4946-123 p. 63,
dar identitet i konventionsréattslig mening i ett visst hdnseende inte ansags
foreligga mellan ett bolag och dess ende &gare, talar inte emot detta; fragan
avsag dar huruvida en konventionsévertradelse foreldg, spérsmalet har galler
bedémningen av hur allvarlig en intraffad dvertradelse ska anses vara.

66. Nar en rattighetskrankning innebar en begransning i en bedriven
naringsverksamhet, sa bér utgangspunkten vara att fér just det momentet av
krédnkningen utgdr gottgdrelse i form av skadestand for endast den
ekonomiska skadan. For att en rattighetskranknings naringsbegransande
verkningar ska ge ratt till kompensation i form av ersattning foér ideell skada
bor det i allménhet krévas sarskilda omstandigheter, sdsom att det handlar om
konstnarlig verksamhet eller att en med foretaget nara férbunden enskild
person i nagot hanseende drabbas socialt, férsériningsmassigt eller pd nagot
annat mer personligt satt av krankningens naringsbegransande verkningar.
Rattighetskrankningen berattigar inte Kezban till ersattning for ideell skada

67. Att en talan om miljésanktionsavgift anstalldes mot Kezban innebar inte en
krankning i sig. Krankningen bestod i att en rattssakerhetssyftande
straffrattslig princip som uttrycks i Europakonventionen dsidosattes. De
ekonomiska effekterna som uppkom i samband med krankningen avhjalps och
erkdanns genom denna dom. Genom det har Kezban fatt en viss uppréttelse.

68. Vid en bedémning av om krankningens allvar motiverar ytterligare
gottgdrelse for ideell skada bor féljande beaktas. Den dsidosatta rattsprincipen
ar visserligen av central betydelse i en rattsstat. Vid en helhetsbedémning
framstar krankningen i detta fall emellertid som mindre allvarlig. Kezban &r ett
rorelsedrivande bolag, som enligt en uppgift i malet bedriver detaljhandel i en
lokal p@ 1 200 m (ndgon uppgift om omséattning och ekonomiska férhallanden i
évrigt har inte lagts fram). Sett i sitt ssmmanhang maste den paféljd som
Kezban felaktigt paférdes betraktas som mindre betydande. Anklagelsen &ar
inte av sarskilt klandrande natur, och den &r inte heller pd ndgot annat satt
dgnad att leda till skadat anseende fér bolaget eller att inge ndgra mer
djupgdende kénslor av krankning hos &gare eller anstéllda. Utredningen ger
inte stod for att Kezban skulle ha haft storre svarigheter att hdvda sin ratt &n
andra féretag i motsvarande position. Mot den bakgrunden finns det anledning
att fasta visst avseende ocksa vid att Kezban inte med nagot stérre eftertryck
forsokte havda sin ratt. Det galler aven den omstandigheten att
miljdédomstolens dom inte dverklagades. Nadgra sadana séarskilda
omstandigheter som skulle kunna féranleda ideell ersattning darfér att
miljédomstolens oriktiga dom kom att begransa Kezbans naringsverksamhet
har inte visats.



69. Sammantaget gér HD bedémningen att den rattighetskrankning som
Kezban har varit utsatt for knappast fordrar gottgorelse for ideell skada utdver
vad som ligger i erkdnnandet av krédnkningen. Under alla férhallanden star det
klart att ytterligare gottgorelse med ersattning om 10 000 kr eller mer for
ideell skada inte &r motiverad (jfr p. 61). Nagon ekonomisk erséattning for
ideell skada ska darfér inte utga.

Sammanfattning - - -

70. Kezban ska enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen erséattas for den
ekonomiska skada som bolaget har drabbats av i form av miljésanktionsavgift
(5 000 kr) och for forlust avseende burkarnas forsaljningsvarde (2 655 kr).
R&tt till ersattning for ideell skada foreligger inte enligt skadestdndslagen.

71. Kezbans rattigheter enligt Europakonventionen har krankts. Genom
skadestand enligt skadestandslagen har bolaget gottgjorts fér den ekonomiska
skada som krankningen har fért med sig. Med det skadestandet har ocksa
krédnkningen erkénts och Kezban darmed fatt viss uppréttelse. Utredningen ger
inte stdd for att det finns tillrackliga skal for ytterligare gottgdrelse i form av
ideellt skadestand.

Domslut

HD andrar hovrattens dom i sjdlva saken och forpliktar staten att till Kezban i
Goteborg AB betala 7 655 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran den 4 januari 2011.

Justitieradet Agneta Backlund var skiljaktig och anférde:
Enligt min mening bér domskélen fran och med punkt 26 ha féljande lydelse.
Férfarandet var forenligt med artikel 6.3 a) i Europakonventionen

26. En anklagelse om en 6vertradelse av en bestammelse som medfor
skyldighet att utge en avgift som enligt Europakonventionen ar att anse som
straff maste vara tillrackligt detaljerad for att den enskilde ska kunna
forbereda sitt forsvar (se artikel 6.3 a) i Europakonventionen).

27. Kezban har fatt en underréttelse fran Jordbruksverket. Till underrattelsen
har bilagts ett tillsynsprotokoll daterat den 12 december 2007 avseende ett
oanmalt besdk i butiken som har utférts av Jordbruksverket samt en
kontrollrapport daterad den 14 december 2007. Dessa handlingar utgér den
anklagelse som kravet i artikel 6.3 a) i konventionen ska prévas mot.

28. Av underréttelsen framgar, med hanvisning till 8 och 10 §§
retursystemférordningen samt 1 § och 7.3 i bilagan till férordningen



(1998:950) om miljésanktionsavgifter, att en naringsidkare som salufér eller
dverlater konsumtionsfardig dryck i plastflaska eller metallburk som inte ingar
i ett godkant retursystem och som inte ar markt med uppgift om att
forpackningen ingar i ett sadant retursystem ska paféras miljdsanktionsavgift.
Darutdver aterges delar av innehallet i 30 kap. 2 § MB, med hanvisning till den
bestdmmelsen. Vidare anges att Jordbruksverket évervager att paféra en
miljésanktionsavgift om 5 000 kr med hanvisning till att antalet burkar
overstiger 100.

29. Av handlingarna framgar vidare tid och plats fér handelsen, att det &r
frdga om forsaljning av metallburkar som inte ingatt i ett godkant retursystem
samt antalet burkar. Vidare anges produktens namn, storlek, EAN-kod, antal
och ursprungsland. Nagon beskrivning av undantagsbestdmmelsen i 10 §
andra stycket retursystemfdérordningen gors dock inte i underrattelsen. Inte
heller specificeras burkarnas innehall.

30. Av artikel 6.3 a) i Europakonventionen foljer att den anklagade ska ha ratt
att ofordrojligen och i detalj pa ett sprak som han forstar bli underrattad om
innebérden av och grunden fér anklagelsen mot honom. Av praxis fran
Europadomstolen framgar att detta inte endast géller vilken gérning som
anklagelsen galler utan ocksa den rattsliga kategoriseringen (se
Europadomstolens dom den 25 mars 1999 i malet mellan Pélissier och Sassi
och Frankrike, no 25444/94). Underrattelsen kan vara muntlig eller skriftlig
men ska vara sa utforlig att den anklagade ska ha mdjlighet att forbereda sitt
forsvar pa ett tillfredsstéllande satt.

31. Av underréttelsen framgar att anklagelsen avser férséaljning av ett visst
antal metallburkar innehallande dryck som inte ingatt i ett retursystem, vilka
burkar det galler samt nar och var forsaljningen skett. De bestdmmelser som
legat till grund fér anklagelsen har ocksa atergetts. Med hansyn till hur
underrattelsen har utformats vore det rimligt och Iampligt att dven undantaget
i 10 § andra stycket hade 3tergivits eller att det pa ett tydligare satt angivits
vad burkarna innehéll. Bristen i detta hdnseende &r dock inte av ett sadant
slag att Kezbans rattigheter enligt artikel 6.3 a) i Europakonventionen satts at
sidan. Den anklagelse som riktats mot Kezban lever saledes upp till de krav
som stalls enligt artikel 6.3 a) i konventionen.

Fel eller forsummelse enligt skadestandslagen

32. Miljddomstolen har, sdvitt framgar av utredningen, prévat fragan om att
déma ut miljdsanktionsavgift utan att ha ndgot underlag fér bedémningen av
om burkarnas innehall var sddant att det omfattades av
undantagsbestammelsen i 10 § andra stycket i retursystemférordningen. Det
ligger i sakens natur att domstolen da inte hade ndgra faktiska méjligheter att
géra en sjalvstandig beddmning av om miljésanktionsavgift skulle utga eller
om undantaget i andra stycket skulle tillampas. Att under sddana forhallanden
déma ut en avgift utgor ett asidosattande av vad som rimligen kan férvantas
och kravas av en domstol. Fel och férsummelse i den mening som avses i



skadestandslagen har saledes férekommit nar sanktionsavgiften démdes ut.
Staten ska darfor enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen svara for den skada som
drabbat Kezban.

Nagot medvallande foreligger inte

33. Justitiekanslern har gjort gallande att Kezban inte 6éverklagade
miljédomstolens dom och har gjort gallande att detta bér bedémas som
medvallande.

34. Fram till och med ar 1989 fanns en regel i 3 kap. 4 § skadestandslagen
som innebar att om den skadelidande utan "giltig anledning" hade I3tit bli att
fora talan mot ett felaktigt beslut eller att anvénda ett sarskilt rattsmedel, s3
foll den réatt till skadestand som annars kunde ha férelegat (jfr till detta och till
det féljande SOU 2010:87 s. 113 f.). I samband med att bestammelsen
upphavdes uttalade departementschefen att medvallanderegeln i 6 kap. 1 §
skadestandslagen skulle tillampas i de fall d@ den skadelidande hade underlatit
att overklaga ett beslut eller att anvanda ett sarskilt rattsmedel. Bedémningen
skulle vara nyanserad. Om det fanns en godtagbar ursakt borde medvallande
inte féreligga. (Se prop. 1989/90:42 s. 18.) Departementschefens uttalanden
foranledde Lagradet att framhalla, att det mera séllan kunde ldggas den
enskilde till last som oaktsamhet att han godtog en myndighets avgérande (se
a. prop. s. 26). Departementschefen aterkom till fragan och férklarade att
Lagradets beddmning inte skilde sig p& nagot mera betydelsefullt satt fran
hennes egen (se a. prop. s. 27).

35. I det aktuella fallet har inte Justitiekanslern pastatt nagot sadant
forhallande som skulle kunna tillskrivas Kezban som medvallande utdver att
bolaget inte dverklagade miljddomstolens dom. Nagot medvallande kan inte
anses ligga Kezban till last.

Skadestandsskyldigheten omfattar miljdsanktionsavgiften och vardefériusten
pa burkarna

36. Kezban har ratt att sdsom skadestand fa ersatt vad bolaget har utgett i
form av miljésanktionsavgift. Kezban ar vidare berattigat till ersattning for
burkarnas forsaljningsvarde. Ratten till ersattning enligt 3 kap. 2 § 1 avser
endast personskada, sakskada och ren formdgenhetsskada. Ndgon ratt till
ersattning for ideell skada foreligger darfor inte. Kezban ska alltsd ersattas for
den ekonomiska skada som bolaget har drabbats av i form av
miljésanktionsavgift (5 000 kr) och fér férlust avseende burkarnas
forsaljningsvarde (2 655 kr).

Justitieradet Johnny Herre tillade med instdmmande av évriga ledaméter
féljande.



1. En frdga som aktualiseras i malet &r hur man ska se pa den aktsamhetsniva
som géller for det allménnas skadestandsansvar enligt 3 kap. 2 § 1
skadestandslagen. Fragan ar av sadan vikt - bade teoretiskt och praktiskt - att
jag har funnit det motiverat att ndgot ndrmare redovisa de dvervdganden som
har legat till grund for mitt stallningstagande till kravet pa fel eller
forsummelse enligt den namnda bestdmmelsen.

2. Nar skadestandslagen antogs ar 1972 innehéll lagen dels en bestdmmelse i
3 kap. 2 § om statens och kommuns ansvar fér skada som vallats genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning i verksamhet fér vars fullgérande
staten eller kommunen svarar, dels en bestammelse i 3 kap. 3 § om att
ersattningsskyldighet enligt 3 kap. 2 § foreldg endast om de krav hade blivit
asidosatta som med hansyn till verksamhetens art och &ndamal skaligen
kunde stéllas pa dess utdvning. Den senare s.k. standardregeln innebar att det
allméanna kunde undgd skadestandsansvar trots att det hade férekommit fel
eller forsummelse, om namligen handlandet fr&n myndighetens sida trots allt
fick anses ha hallit en godtagbar standard. Skalet for regelns existens angavs
vara att man alltid maste rdkna med vissa ofullkomligheter i den offentliga
verksamheten och att det skulle vara orimligt om varje liten forsummelse
kunde adra det allmanna ett skadestandsansvar. Nar regeln upphavdes ar
1989 konstaterades det i lagférarbetena att redan vanliga skadestadndsrattsliga
principer, daribland den allm&nna vallandebedémningen och adekvanskravet,
skyddar mot ett alltfér Iangtgaende skadestandsansvar. (Se prop. 1989/90:42
s. 12 ff.)

3. I specialmotiveringen till standardregeln anférde departementschefen att en
felaktig rattstillampning "torde endast i undantagsfall vara sa uppenbart oriktig
att man dver huvud taget kan tala om fel eller féorsummelse". Dar uttalades
ocksa att man visserligen inte kan krava absolut ofelbarhet nér det galler
myndigheternas lagtolkning, men att man kan gdéra ansprak pa en grad av
omsorg som inte underskrider culparegelns niva. Nar det géller skador genom
beslut som grundar sig p@ en mer eller mindre diskretion&r prévning av en
myndighet torde man enligt férarbetena séllan kunna visa fog fér pastaendet
att myndigheten vid denna prévning har férfarit culpést. (Se prop. 1972:5 s.
518.)

4. Betraffande vad som ar att anse som oaktsamt enligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen uttalade HD i rattsfallet NJA 1994 s. 194 att en
rattstilldmpning endast i undantagsfall kan anses vara sa oriktig att man kan
tala om fel eller fdrsummelse, dvs. culpa, fran myndighetens sida. Hanvisning
skedde till de uttalanden som 3terges i punkt 3. I avgérandet framholl HD
vidare att skilda krav bér stallas pa olika myndigheter och att om ett
avgorande har stor betydelse for den enskildes rattssakerhet bdr sarskild
omsorg kravas. Sarskilt hdga ansprak bor i detta hdnseende stéllas pa
domstolarna. Samtidigt maste utrymme ldmnas fér domstolarnas
rattsskapande verksamhet. En domstol bér salunda ha vissa méjligheter att
avvika fran tidigare rattspraxis, och om den anfér rimliga skal for att tillampa
lagen pa ett annat satt &n HD gjort kan en sadan réttstillampning i vart fall



inte foranleda skadestdndsskyldighet for staten.

5. Kort tid darefter uttalade HD i rattsfallet NJA 1994 s. 654, som rérde fragan
om statens skadestandsansvar fér domstols bedémning av rétts- och
bevisfragor vid prévning av kvarstadsyrkande, att fér skadestdndsansvar
racker det inte, nar det géller ratts- och bevisfragor, att en domstol har gjort
en beddmning som kan ifragaséattas. Uppfattningar i sddana fragor kan véaxla i
sadan grad att det mera séllan kan talas om culpa eller med andra ord fel och
forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslagen. Endast
uppenbart oriktiga beddmningar kunde darfor enligt domstolen betraktas som
culpdsa.

6. Uttalandet i NJA 1994 s. 654 om att det kravs en uppenbart oriktig
bedémning fér att det ska vara fraga om fel och forsummelse i den mening
som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen aterkommer i ett antal
avgoranden. Nar HD i NJA 2002 s. 88 skulle bedéma om staten var
skadestandsansvarig nar en tingsrattsdom undanrdjdes pa grund av att en
namndeman ansags ha varit javig, faststélldes hovrattens dom i vilken det
anfordes att domstolen i tiden efter férarbetsuttalandena i 1972 ars
proposition i flera rattsfall hade "uttalat att endast grava felbedémningar kan
anses som vardsléshet men samtidigt anfért att sarskilt hdga ansprak skall
stéllas pa domstolar vad avser noggrannhet och omdéme". I rattsfallet NJA
2003 s. 285, dar fragan var om regeringen hade gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse vid beddmning av taleratten i ett strandskyddsarende, uttalade
domstolen, precis som i de ursprungliga lagférarbetena till standardregeln, att
nar det galler bl.a. rattstillampning och bevisvardering kan beslut eller
atgarder som grundas pa en viss beddmning endast i undantagsfall anses vara
sa uppenbart oriktiga att de innefattar fel eller forsummelse i
skadestandslagens mening. I rattsfallet NJA 2007 s. 862, som rérde fragan om
en underlatelse att kommunicera en ansdkan om réttsprévning var
skadestandsgrundande, anférde domstolen, med hénvisning till de
nyssnamnda avgbrandena, att endast rena forbiseenden av en bestammelse
eller uppenbart oriktiga beddémningar anses utgora fel eller forsummelse i den
mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen. Uttalandet upprepades
sedan i rattsfallen NJA 2010 s. 363, NJA 2010 s. 577 och NJA 2011 s. 411 (jfr
aven NJA 2010 s. 27 med hanvisningar samt SOU 2010:87 s. 86 f.).

7. Uttryckssattet uppenbart felaktig eller oriktig rattstillampning har ocksa
kommit till anvandning exempelvis nar det galler att beskriva
ansvarsférutsattningarna vid juridisk radgivning (se Lars Heuman,
Advokaternas rattsutredningar - metod och ansvar, 1987, s. 26 med
hanvisningar).

8. Till grund fér uttalandet i NJA 1994 s. 654 synes ha legat de
motivuttalanden som aterges i punkt 3 och uttalandet i NJA 1994 s. 194 att en
oriktig rattstillampning endast i undantagsfall kan anses vara sa oriktig att
man kan tala om fel eller férsummelse. Dessa uttalanden far emellertid anses



ge uttryck for endast ett konstaterande av att férutsattningar for
skadestandsansvar rent faktiskt sallan &r fér handen nér det galler
rattstillampning och d& narmast beroende pa réttstillampningens natur (jfr
uttalandena i prop. 1989/90:42 s. 12 ff., se p. 2 ovan). De kan alltsa inte
anses ta sikte pa att ange en forhéjd culpatréskel for skadestdndsansvar.

9. Huruvida det i flera senare rattsfall forekommande uttalandet att endast
uppenbart oriktiga beddmningar kan anses utgora fel eller forsummelse i den
mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen ska uppfattas pa
motsvarande satt som i NJA 1994 s. 194 och i prop. 1972:5 s. 518, dvs. som
ett konstaterande av hur det i regel faktiskt forhaller sig snarare &n som ett
styrande rekvisit, |ater sig diskuteras. Det finns emellertid inget i de senare
avgdrandena som ger uttryck for att rattsldget skulle vara ndgot annat an det
som kommer till uttryck i rattsfallet NJA 1994 s. 194. Utgangspunkten maste
darfor vara att vad HD anforde i det avgérandet alltjamt géller. Ett krav pa
oaktsamhet av mer kvalificerat slag &r dessutom narmast oférenligt med bade
lagtexten i 3 kap. 2 § skadestdndslagen och de principer som géller for
jamforbara fall (se p. 2 och 3 ovan). Den sammantagna bedémningen maste
darfor bli att ndgot sadant krav inte géller (jfr H&kan Andersson,
Ansvarsproblem i skadestandsritten. Skadestandsrattsliga utvecklingslinjer.
Bok I, 2013, s. 378 f. och 480, som konstaterar att rekvisitet inte innebar en
begransande reduktion utan pavisar férutsattningen for att man i dessa
typsituationer ska na slutsatsen att culpa alls foreligger). HD:s konkreta
avvdganden i rattsfallet NJA 2011 s. 411 (p. 14) ger ocksa uttryck fér en
culpabedémning utan nagon forhdjd culpatréskel, trots att
uppenbarhetsterminologin kommer till anvandning

10. En annan sak &r att, sasom HD framholl i NJA 1994 s. 194, bedémningen
av frdgan om en réattstillampning ar att anse som fel eller forsummelse i 3 kap.
2 § 1 skadestandslagen ska géras nyanserat. Det kan finnas skal att stélla
skilda krav pa olika myndigheter. Om ett avgdrande har stor betydelse fér den
enskildes rattssakerhet bor sarskild omsorg kravas. Sarskilt héga krav bor
stillas p@ domstolarna. Men ocksa i fraga om domstolarnas réattstillampning
maste en nyanserad bedémning géras.

11. Rattstillampning som begrepp rymmer inte bara materiella rattsnormer
utan ocksa processuella regler. Tillampningen traffar sa skilda normer som pa
den ena sidan generella rattsprinciper med stort bedémningsutrymme och pa
den andra sidan mycket specifika detaljféreskrifter. Vid en tillampning av
konkreta forfarandebestdmmelser kan det stéllas upp hégre krav pa strikt
efterlevnad an vid motsvarande tillampning av abstrakta materiella
rattsnormer. Det &r en betydande skillnad mellan att en domstol avviker fran
en klar handlaggningsregel som ar uppstalld i den enskildes
rattssdkerhetsintresse i ett brottmal, och att domstolen gor en fri men kanske
nagot dventyrlig rattslig beddmning i en civilrattslig fraga utan
konsumentanknytning. Vad for slags regel, norm eller princip som har
asidosatts - innefattande vad dess normskydd omfattar och vilka risker en
felaktig tillldmpning ar férenad med - ar darfér av stor betydelse for



bedémningen av om 3asidosdttandet &r att anse som oaktsamt eller inte. Det
har ocksad betydelse om den rattsliga bedémningen avser ett omrade med
klara regler och darmed latt konstaterbart rattsldge eller ett omrade déar
rattslaget ar oklart eller dar fragorna &r vanskliga eller kraver mer eller mindre
omfattande skénsmassiga avvagningar. (Jfr Hdkan Andersson, a.a., s. 448 ff.)

12. Att en domstol har dragit en felaktig slutsats av foreliggande rattskallor ar
inte i sig tillréckligt for att det ska anses vara fraga om fel eller férsummelse i
den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (lat vara att ett
uppenbart felslut ska presumeras vara skadestandsgrundande). Det avgdrande
ar hallbarheten av de skdl som domstolen har angett till stéd for sin slutsats.
Narmare bestamt &r fragan om den metod som kommer till uttryck i
domskalen avviker frdn vad som kan begéras av tillrackligt skickliga domare
(jfr betraffande juridisk radgivning NJA 1957 s. 621, Bertil Bengtsson och
Erland Strombéack, Skadestandslagen. En kommentar, 4 uppl. 2011 s. 108 och
Lars Heuman, a.a., s. 137 f.), och om i sa fall avvikelsen har passerat det
tilldtnas grans och darfér &r att anse som oaktsam (jfr Bertil Bengtsson, Det
allméannas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl., 1996, s. 76; jfr &ven
Stefan Lindskog, Skiljeférfarande En kommentar, 2 uppl. 2012, 11:0-3.2.5,
betréffande skiljemé&ns ansvar nér de tillampat gallande ratt pa ett felaktigt
satt och darfor kommit till fel slut).

13. Sammanfattningsvis galler alltsa att culpanivan vid bedémning av stats
eller kommuns ansvar enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen i princip inte
avviker fran vad som i allménhet géller vid skadestandsrattsligt
oaktsamhetsansvar enligt skadestandslagen. Bedémningen ska géras
nyanserat och i fraga om domstols rattstilldmpning ta sin utgangspunkt i de
skal som domstolen har angett for sitt stillningstagande. Fragan blir om
domstolen har resonerat pa ett rimligt férsvarbart satt. Darvid mérks att det
faktiska utrymmet for att en skadestandsgrundande normavvikelse ska anses
foreligga i vissa fall kan vara begransat pa grund av att beddmningsutrymmet
av nagot skal ar stort.

HD:s dom meddelad: den 18 oktober 2013.
Mal nr: T 5180-11.

Lagrum: 3 kap. 2 § skadestandslagen, 10 § foérordningen (2005:220) om
retursystem for plastflaskor och metallburkar, 1 § férordningen (1998:950)
om miljésanktionsavgifter, 12 § lagen (1996:242) om domstolsarenden, 8 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), artikel 6.3 a), artikel 7, 13 och 35.1
Europakonventionen.

Rattsfall: NJA 1994 s. 194, NJA 2000 s. 490, NJA 2004 s. 840 I & II, NJA 2007
s. 862, NJA 2008 s. 946, NJA 2009 s. 128, NJA 2010 s. 363, NJA 2011 s. 411,
NJA 2012 s. 211 I & II, NJA 2012 s. 1038 I, NJA 2013 s. 145 och NJA 2013 s.

746 samt Europadomstolens domar Kokkinakis mot Grekland (no. 14307/88



den 25 maj 1993), Coéme och andra mot Belgien (no. 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96, 33210/96, 22 juni 2000) och Comingersoll S.A. mot
Portugal (no. 35382/97, 6 april 2000).

Sokord: Skadestand; Anklagelseakt; Legalitetsprincipen; Fel eller férsummelse;

Medvallande; Ren formégenhetsskada; Ideell skada; Rattsmedel;
Gottgorelse




