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REFERAT

Nacka tingsratt, miljddomstolen

Oxeldsunds Fastighets AB férde vid Nacka tingsratt, miljodomstolen, den talan
mot JM Varmdéstrand AB som framgar av miljddomstolens mellandom.

Miljddomstolen (radmannen Mikael Hagelroth och miljéradet Bengt Jonsson)
anférde féljande i mellandom den 15 maj 2009.

Bakgrund

Lansstyrelsen i S6dermanlands lan férelade JM Varmdoéstrand AB
(Varmdostrand) i beslut den 26 juni 2002 att utféra utredning samt ta fram
atgardsforslag avseende behandling av ett férorenat omrade som uppstatt pa
grund av gjuteriverksamhet pa fastigheten Oxelésund Gésen 2. Varmddstrand
Overklagade beslutet till miljodomstolen som i dom den 2 maj 2005
undanrdjde beslutet. Skalet till det var i huvudsak att bolaget Kuusakoski
Sverige AB (Kuusakoski) den 2 oktober 2003 erhallit tillstand till
avfallshantering pa fastigheten och hade 3tagit sig att sanera delar av
fastigheten. Lansstyrelsen hade vidare den 18 december 2003 forelagt
fastighetsagaren Oxeldsunds Fastighets AB (Fastighetsbolaget) om
undersdkningar och férsiktighetsmatt vid efterbehandling av fastigheten.
Miljddomstolen ansag att de efterféljande besluten medfort att det framstod
som oklart vad Varmddstrand hade att utreda enligt foreldggandet. Beslutet
ansags dven oklart i geografisk utstrackning eftersom det avsdg dven
angransande intilliggande fastigheter utan narmare angivning av vilka
omraden som asyftas.

Yrkanden m.m.
Fastighetsbolaget har i detta mal ansékt om stdmning pa Varmddéstrand och

yrkat att miljodomstolen ska faststéalla att Varmddstrand, vid en prévning av
solidariskt ansvar enligt 10 kap. 6 § MB, ensamt ska svara for kostnaderna for



efterbehandlingen av fastigheten i férhallande till Fastighetsbolaget.
Varmddstrand har bestritt yrkandet och bland annat invant att

Fastighetsbolaget inte ar att bedéma som verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2
§ MB.

Fastighetsbolaget har vidhallit att det ska uppfattas som verksamhetsutdvare.

10 kap. 2 § MB stadgar angaende ansvarig verksamhetsutdvare: "Den som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har
bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljéskada
(verksamhetsutévaren) ar ansvarig for det avhjalpande som ska ske enligt
bestammelserna i detta kapitel."

10 kap. 6 § MB angdende fordelning av ansvar: "Om flera verksamhetsutdvare
ar ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i den utstrackning inte annat
foljer av att ansvaret ar begransat enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutévare
som visar att verksamhetsutdvarens bidrag till miljdskadan ar sa obetydligt att
det inte ensamt motiverar nagot avhjalpande ska dock ansvara endast for den
del som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska férdelas mellan dem efter vad som
ar skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till
miljéskadan och till omstandigheterna i évrigt."

Miljddomstolen har i samrad med parterna beslutat att frdgan huruvida
Fastighetsbolaget ar att anse som verksamhetsutévare prdovas i mellandom
enligt 17 kap. 5 § andra stycket RB. Ersattningsfragan har alltsa &nnu inte
varit foremal for domstolens behandling. Den kommer inte att avgdras forran
ett lagakraftvunnet avgérande i fragan om verksamhetsutdvare foreligger.

Parterna har enats om féljande tema fér denna mellandom.

Ar Oxeldsunds Fastighets AB verksamhetsutdvare, betraffande fastigheten
Oxelésund Goésen 2, i den mening som avses i 10 kap. 2 § MB och darmed
ansvarigt for det avhjalpande av fororeningsskada eller allvarlig miljéskada
som ska ske enligt bestdmmelserna i 10 kap. MB?

Miljddomstolen har med parternas samtycke avgjort malet i denna del utan
huvudférhandling (42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB) och utan sakkunniga
ledamoter (20 kap. 5 § forsta stycket MB).



fastighetsbolagets grunder samt anférda omstandigheter

Fastighetsbolaget ager sedan boérjan av 90-talet fastigheten Gosen 2. Tidigare
bedrev Gustavsbergs Industrier sedan 1940-talet till 1987 gjuteriverksamhet
genom olika bolag pa fastigheten. P& 70-talet drevs verksamheten av AB
Centrifugalrér, dotterbolag till Gustavsbergs AB. Dotterbolaget fusionerades
med moderbolaget 1979 som andrade firma 1987 till JM Varmddstrand AB.
Grunden fér Fastighetsbolagets ansvar som verksamhetsutdvare ar att
Fastighetsbolaget ar exploatér. Fastighetsbolaget varken bedriver eller har
bedrivit nagon industriell verksamhet eller liknande som orsakat féroreningar
pa fastigheten. I samband med saneringsarbeten har dock Fastighetsbolaget
genomfdrt och kommer att genomféra gravningar m.m. pa férorenade delar av
fastigheten, vilket innebar att bolaget bidrar till féroreningen och darmed blir
att betrakta som verksamhetsutdvare enligt MB (jfr Bengtsson m.fl.
Miljdbalken, En kommentar, del 1, s. 10:13 angdende exploatdrs ansvar, samt
dven Tenhultsmalet).

I sin egenskap av agare till och exploatdr av fastigheten har Fastighetsbolaget
atagit sig att utféra ett omfattande saneringsarbete avseende hela fastigheten
i enlighet med en plan och ett &tagande som ingicks i anslutning till att
Kuusakoski ansdkte om tillstdnd att etablera en anldggning for
metalldtervinning pa fastigheten. Fastighetsbolagets ataganden vilar pa@ den
utredning och analys som utférts av SWECO VBB VIAK AB (SWECO) samt pa
under hand av lansstyrelsen framférda anvisningar och papekanden. Dessa
ataganden fran Fastighetsbolagets sida utgjorde en forutsattning - och ett
villkor - for det tillstand till etableringen som lansstyrelsen beviljade
Kuusakoski i oktober 2003. Fastighetsbolaget aberopar i denna del anmaélan
om efterbehandling som bolaget ingav till l&nsstyrelsen i tillstdndsarendet
2003.

Fastigheten ar kraftigt férorenad och for att exploatera fastigheten for
industridndamal har Fastighetsbolaget inlett en sanering av det miljéskadliga
avfallet. Varmddstrand betraktas enligt lansstyrelsen som
verksamhetsutdvare. Visserligen ar aven Fastighetsbolaget
verksamhetsutdvare da bolaget &r exploatdr av det skadade markomradet och
har inlett saneringsarbeten. Men eftersom Varmddstrand bedrivit den
verksamhet som férorenat omradet ska dock det bolaget vid en férdelning
enligt 10 kap. 6 § MB ensamt svara for hela kostnaden for saneringen. Den
totala kostnaden ar for narvarande inte kand och darfoér begar
Fastighetsbolaget att ndmnda ansvarsférdelning ska faststallas genom dom.
Betraffande Varmdodstrands efterbehandlingsansvar var enligt lansstyrelsens
forelaggande om sanering den 26 juni 2002 AB Centrifugalrér den helt
dominerande verksamhetsutdvaren pa fastigheten fran 1946 till 1979. Dérefter
drevs verksamheten av Varmd®dstrand till 1987. Av foreldggandet framgar att
huvuddelen av féroreningarna harrér fran tiden fére 1987. Saledes anses
Varmddstrand som huvudansvarig for féroreningen av tillsynsmyndigheten.
Avtalet med Kooperativa Férbundet (KF) 1958 innebar inte att dotterbolagets



miljdansvar upphért d& detsamma alltjamt varit agare av fastigheter och
produktionsutrustning. Aven oavsett dgande kvarstar skyldigheterna i MB for
verksamhetsutdvaren. Den sanering som utfordes 1993 innebar endast en
mindre delsanering av omradet och var inte tillrackligt. Verksamhetsutdvaren
Varmdostrands ansvar kvarstar darfér. Lansstyrelsens besked angdende
saneringen medfor inte att densamma kan ingripa med nya foreldgganden om
sa erfordras.

Lansstyrelsen har meddelat restriktioner for fastigheten och det ar darfor
angelaget for fastighetsdgaren att pabérja efterbehandlingen (jfr Darpd, SvIT
2000 s. 481 ff., sarsk. s. 486). SWECO har pa Fastighetsbolagets uppdrag
utfort en miljéteknisk undersdkning pa fastigheten och konstaterat att behov
av sanering foreligger.

Saneringsarbetet avser hela fastigheten med undantag av den summariska
sanering som skedde 1993. I omradets dstra hérn finns en férseglad deponi
som tillkom vid 1993 &rs sanering. Arbetet innefattar borttagande av denna
deponi, som bdérjat lacka, samt borttagande av en deponi inrymd under en
grundplatta till en byggnad som skall rivas och som enligt p&pekande fran
lansstyrelsen maste tas om hand och saneras.

Av lansstyrelsens beslut angaende Kuusakoskis tillstdnd framgar att
lansstyrelsen forutsatter att sanering sker innan tillstandet tas i ansprak och
att styrelsen ser Fastighetsbolaget som huvudman fér saneringen, liksom for
dvriga markarbeten, som ar en forutsattning for etablering. Fastighetsbolaget
har i enlighet med lansstyrelsens anvisningar utfort ett omfattande
saneringsarbete med hjalp av framst Peab Sverige AB som fakturerat
Fastighetsbolaget for detta. De stora kostnader som karandebolaget lagt ned
pa sanering har varit nédvandiga for att fastigheten ska kunna anvéndas for
industridgndamal.

Kuusakoski tog inte sitt tillstand i ansprak varfér lansstyrelsens villkor om
sanering inte langre géller. Fastighetsbolaget har dock pabérjat arbetet med
att forbereda och anpassa fastigheten for andra hyresgaster, vilka nu tagit
hela fastigheten i ansprak. De utférda saneringsarbetena, som fortlépande
skett i enlighet med lansstyrelsens anvisningar, ar ett villkor for
exploateringen av fastigheten.

Summan av hittills nedlagda kostnader uppgar till 15 miljoner kr. Utdver detta
tillkommer kostnader for SWECO:s provtagningar, analyser och kontrollarbete
som beraknas till drygt 3,2 miljoner kr. Den slutliga kostnaden uppskattas till

20 miljoner kr.

Varmddstrands grunder samt anférda omstandigheter



P& den aktuella fastigheten har AB Centrifugalrér (556046-8901) bedrivit
gjuteriverksamhet sedan 1946. KF 6vertog ansvaret genom ett avtal 1958 f6ér
de olika verksamheter som bedrevs i forbundets dotterbolags regi. AB
Centrifugalrér var ett dotterbolag till Gustavsbergs Fabriker AB och omfattades
darmed av det avtal som kom att galla till och med 1975. Varmddstrands
(556001-6213) firma var under perioden 1976 till 1987 Gustavsbergs AB. AB
Centrifugalrér fusionerades 1979 med Gustavsbergs AB. Verksamheten
fortsatte i Gustavsbergs AB till 1987, d3 all verksamhet férsaldes till
Gustavsbergs Cerdér AB (556284-2962). Sistnamnda bolag évertog da dven ett
tillstand fér verksamheten enligt miljéskyddslagen meddelat av
Koncessionsndmnden for miljéskydd 1977. Bolaget atog sig dven att sanera
omradet vid avslutandet av verksamheten. Gustavsbergs Cerdr AB avslutade
verksamheten 1992 varefter en omfattande sanering utfordes efter diskussion
med lansstyrelsen, som i beslut den 29 oktober 1993 godkande saneringen.
Bolaget likviderades 2000.

Varmddstrand har som grunder for bestridandet och utvecklande av talan
anfort féljande.

Fastighetsbolaget ar inte ansvarig verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 § MB.
Bolagets faststéllelsetalan kan darfor endast avse sadana
efterbehandlingskostnader som Fastighetsbolaget kan alaggas enligt 10 kap.
MB. Den sanering som nu pagar och som kommer att utféras av
Fastighetsbolaget &r preventiva atgérder enligt 2 kap. 3 och 7 §§ MB och
exploateringsatgérder som i och for sig utgér miljofarlig verksamhet enligt 9
kap. MB. Lansstyrelsen kan da féreldgga om forsiktighetsatgarder, vilket den
gjort genom beslutet den 18 december 2003, som ar ett foreldaggande om att
vidta forsiktighetsmatt. En exploatér ska st sina exploateringskostnader. Det
ar ett uttryck for vardestegringsprincipen. Det ar exploatéren som har nytta av
vardedkningen till foljd av saneringen i sin exploatering och ska darfér sjalv
std for kostnaderna. Om man daremot maste efterbehandla ett omrade som &r
mycket stdrre an exploateringsdelen blir 10 kap. MB tillampligt.

Fastighetsbolaget har inte haft ndgra sddana kostnader for efterbehandling
som bolaget svarar for enligt 10 kap. 6 § MB. Férutsattningen for solidariskt
ansvar ar att man bidragit till den férorenande verksamheten med mer an en
obetydlig del. 10 kap. 6 § MB medfdr inte att Fastighetsbolaget ar solidariskt
ansvarigt, da Fastighetsbolagets verksamhet i form av saneringsatgarder i
samband med exploatering inte utgér mer an en obetydlig del.

Fastighetsbolaget har darmed bara haft kostnader enligt 2 kap. 7 § MB.
Varmdostrand har inte nagot efterbehandlingsansvar. JM-koncernen har
generellt sett alltid tagit ansvar for miljén genom att utféra behdvliga
saneringar. Den efterbehandling som kan anses skilig enlig datidens krav &r i
detta fall utférd. Det har genomférts en total sanering av fastigheten enligt da
gallande normer, vilket arbete aven godkants i beslut den 29 oktober 1993 av
lansstyrelsen. Varmdodstrands ansvar som verksamhetsutdvare kan for dvrigt



endast omfatta en kort tidsperiod. Under tiden 1958-1975 ar KF att betrakta
som ansvarig verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § MB eftersom férbundet
under denna tid enligt avtal évertagit verksamheten fr&n AB Centrifugalror.
Sistnamnda bolag var dotterbolag till Gustavsbergs Fabriker AB, som ingick
avtalet med KF. Féroreningar fran 1979 till och med den 30 juni 1987 &r den
tid som Varmd®éstrand skulle kunna vara ansvarigt fér. Fran 1987 till 1992 var
det Gustavsbergs Cerér AB som bedrev verksamhet pa fastigheten och det
bolaget har genomfért en sanering som godkants av lansstyrelsen.
Varmddstrand ska i vart fall inte ensamt svara for kostnaderna for
efterbehandlingen.

Fastighetsbolaget ska sta for kostnaderna fér saneringen eftersom det bolaget
far tillgodogéra sig 6kningen av fastighetens varde som saneringen medfér.
Vid skalighetsavvagningen enligt 10 kap. 4 § MB ska det 6kade vardet pa
fastigheten till f6ljd av saneringen beaktas. Detta féljer aven av 10 kap. 5 §
MB. Det blir en obehorig vinst for fastighetsagaren till den del fastighetens
varde okar till féljd av sanering som bolaget inte betalar for.

Fastighetsbolagets bemd&tande

Fastighetsbolaget bestrider att det skulle ha haft ndgon mojlighet att begransa
efterbehandlingen till de atgérder som en eventuell exploatering pafordrar. Det
ar heller inte fraga om "preventiva atgarder". Fastigheten ska saneras i
enlighet med tillsynsmyndighetens anvisningar och bolagets ataganden. Nagot
annat godkanns inte av myndigheten.

Varmdostrands bemotande

Fastighetsbolaget har gjort géllande att bolaget atagit sig att utféra ett
omfattande saneringsarbete avseende hela fastigheten. Varmddstrand
bestrider detta av det skalet att planen och ataganden endast avsag den
planerade etableringen av Kuusakoski. Det framgar av anmalan till
lansstyrelsen att efterbehandlingen avser att méjliggéra Kuusakoskis
etablering pa "ytan" och att omradet som skall saneras "ligger inom
fastigheten Gosen 2". Vidare sdgs att for omradet som skall saneras géller att
"ytan ar delvis bebyggd och aven delvis asfalterad". Fastighetsbolaget har
vidare redovisat att Peab fortlopande fakturerat Fastighetsbolaget for utférda
arbeten om hittills tillhopa ca 2 miljoner kr och att av detta belopp avser ca
300 000 kr direkta saneringsarbeten. Fastighetsbolaget har vidare i sin inlaga
redovisat att bolaget efter det att Kuusakoski &ndrat sina planer pabérjat
arbete med att forbereda och anpassa fastigheten for andra hyresgaster. Detta
visar sammantaget att efterbehandlingen avser det omrade som
Fastighetsbolaget planerar exploatering for och att denna exploatering
pafordrar preventiva atgérder.

Bevisning



Fastighetsbolaget

Fastighetsbolaget har som skriftlig bevisning aberopat anméalan om
efterbehandling daterad den 25 juni 2003 samt fakturor fran Peab. Handlingar
aberopas till styrkande av att Fastighetsbolaget atagit sig att efterbehandla
fastigheten, att en del av detta arbete redan utférts samt omfattningen. Vidare
har bolaget &beropat meddelandet den 21 februari 2008 fran lansstyrelsen till
styrkande av att sanering utférs av Fastighetsbolaget samt att detta skett och
sker i enlighet med lansstyrelsens anvisningar.

Varmdostrand

Varmdostrand har aberopat lansstyrelsens beslut 1993 till styrkande av att
sanering redan genomférts, avtal mellan KF och dess dotterbolag utvisande att
forbundet dvertagit ansvaret fér verksamheten under tiden 1958-1975,
lansstyrelsens beslut av den 1 oktober 2003 om tillstand fér Kuusakoski till
styrkande av att annan verksamhet bedrivits pa fastigheten samt
lansstyrelsens beslut av den 18 december 2003 visande forsiktighetsmatt vid
efterbehandling av fastigheten.

Domskal

En férutsattning for att ansvar ska fordelas enligt 10 kap. 6 § MB ar att ansvar
for skada éverhuvudtaget foreligger for dem som &r féremal fér féordelningen
enligt 10 kap. 2 § MB. Sistnamnda bestammelse foreskriver att den som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har
bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljéskada
(verksamhetsutévaren) ar ansvarig for avhjalpande. Fastighetsbolaget har
forvarvat en fastighet som efter decennier av industriverksamhet skadats och
maste saneras. Bolagets egen verksamhet pa fastigheten inskranker sig till
nddvandiga saneringsarbeten samt annan anpassning i syfte att exploatera
fastigheten med nya hyresgaster. Sjalva avhjalpandet av skada kan enligt
miljddomstolens mening rimligen inte ses som en atgédrd som bidrar till skadan
och darmed automatiskt innebar solidariskt ansvar for den skada man
avhjalper. Det kan inte ha varit syftet med bestammelsen och foljer inte heller
av ordalydelsen. Fastighetsbolaget framhaller dock att det genom grédvning
och andra arbeten pa férorenade omraden, i samband med saneringen, rent
faktiskt kommit att bidra till féroreningen av marken. Miljédomstolen anser att
dven om ett avhjdlpande under arbetets gang medfér tillfalligt 6kad férorening
ar det inte den form av verksamhet som omfattas av 10 kap. 2 § MB. Ett
hypotetiskt misslyckat avhjédlpande (som det alltsd inte lar vara fraga om har)
med dkad férorening efter avslutad insats i stallet fér sanering torde medféra
ansvar och tillsynsreglering pd annat satt. Miljddomstolen finner sdledes att
Fastighetsbolaget inte ar verksamhetsutdvare i den mening som avses i
aktuellt lagrum och darfér inte, mot bakgrund av de omstandigheter som
foreligger i malet, &r ansvarigt for avhjalpande av féroreningsskada eller



miljéskada enligt 10 kap. 2 § MB.

Domslut

1. Miljédomstolen finner att Oxel6sunds Fastighets AB inte ar att anse som
sadan verksamhetsutdvare som, under de forutsattningar som rader i malet,
kan hallas ansvarig for sanering av férorenat omrade enligt 10 kap. 2 § MB.

2. Malet i 6vrigt forklaras vilande till dess denna mellandom vunnit laga kraft.
Svea hovratt, Miljédverdomstolen

Kustbostader i Oxelésund AB (tidigare Oxeldsunds Fastighets AB, i
Miljoéverdomstolens dom benamnt fastighetsbolaget) éverklagade i Svea
hovratt, Miljoéverdomstolen, och yrkade att Miljédverdomstolen skulle bifalla
bolagets i miljdédomstolen férda talan.

JM Varmdoédstrand AB (i Miljééverdomstolen bendmnt JM) bestred yrkandet.
Miljddverdomstolen (hovrattslagmannen Ulf Bjéllas, miljéradet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Henrik Runesson och Karin Kussak,
referent) anférde féljande i dom den 31 mars 2010.

Utveckling av talan i miljdéverdomstolen
Fastighetsbolaget

Saval JM som fastighetsbolaget &r enligt fastighetsbolagets uppfattning att
betrakta som verksamhetsutévare. Miljddomstolen har gjort en alltfér snav
gransdragning vid sin prévning av innebérden av begreppet
verksamhetsutdvare i 10 kap. 2 § MB. Av férarbetena framgar att som
verksamhetsutdvare ska raknas saval den som bedrivit den férorenande
verksamheten som den som endast vidtagit en atgard som bidragit till en
fororeningsskada. Av Bengtssons m.fl. Miljobalken, En kommentar, s. 10:14,
framgar att en exploatdr av ett skadat omrade dar exploateringen innebar att
féororeningarna i marken kan sprida sig till omgivningen, t.ex. vid gravnings-
och schaktningsarbeten, ocksd omfattas av ansvarsbestdmmelsen i 10 kap. 2
§ MB och alltsd &r att betrakta som verksamhetsutdvare. Fastighetsbolaget har
vidtagit omfattande grévnings- och schaktningsarbeten d@ man iordningstallt
fastigheten och anpassat denna for tankta hyresgaster. Fastighetsbolaget
torde darfor traffas av bestdmmelsen i sin egenskap av exploatér.

JM

Den sanering som genomforts har varit av preventiv karaktar enligt 2 kap. 3
och 7 §§ MB. S3som miljddomstolen konstaterat &r en forutsattning for att



ansvar ska férdelas enligt 10 kap. 6 § MB att flera verksamhetsutdvare
ansvarar for skada som &r féremal fér férdelning enligt 10 kap. 2 § MB. For
fastighetsbolagets rakning maste d@ dven kunna konstateras att
fastighetsbolaget har bidragit till en féroreningsskada eller allvarlig miljéskada.
Dessa kriterier ar inte uppfyllda. Fastighetsbolagets avhjalpande av skada
innebar inte att det ddrmed ska anses ha bidragit till skada. Ett val genomfort
efterbehandlingsprojekt for att genomféra en exploatering ger inget bidrag till
en féroreningsskada.

Miljoéverdomstolens domskal

Fastighetsbolaget har i malet vid miljddomstolen yrkat att miljddomstolen ska
faststalla att JM ensamt ska svara for kostnaderna for efterbehandling enligt
10 kap. 6 § MB. Miljddomstolen har i samrdd med parterna beslutat att prova
frdgan om fastighetsbolaget &r att anse som verksamhetsutdvare i den mening
som avses i 10 kap. 2 § MB i mellandom. Den fraga som Miljééverdomstolen
har att ta stallning till, i enlighet med miljddomstolens mellandomstema, ar
om fastighetsbolaget ar att betrakta som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2
§ MB.

Ansdkan om stdmningen i malet kom in till miljddomstolen den 24 augusti
2006. Genom en lag (2007:660) som tradde i kraft den 1 augusti 2007 fick
bestammelserna i 10 kap. MB en ny lydelse. Enligt punkten 2 i
dvergangsbestammelserna géller dldre bestdmmelser fortfarande i fraga om
miljéskador som orsakats av utslapp, handelser eller tillbud som har agt rum
fore ikrafttradandet eller som &gt rum senare men harrér fran verksamhet
eller atgard som avslutats fére den 1 augusti 2007. Miljédverdomstolen har
salunda att tillampa 10 kap. i dess lydelse fore den 1 augusti 2007 for de
atgarder som avslutats fére detta datum och den nya lydelsen for atgarder
som vidtagits darefter.

I 10 kap. 2 §, i dess aldre lydelse, anges att verksamhetsutévare ar den som
"bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har
bidragit till féroreningen (verksamhetsutdvaren)". Definitionen har andrats
enbart redaktionellt sdvitt nu &r i fraga. Miljodverdomstolens bedémning i
malet avser darfor definitionen av verksamhetsutévare i 2 § i sdvél den aldre
som den nya lydelsen.

I forarbetena till MB angavs att principen om att férorenaren betalar ar
grundldggande. Det &r sdledes sjalvklart att den som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet som har bidragit till en férorening ska vara
efterbehandlingsansvarig (prop. 1997/98:45 del 1 s. 359 f.). I samband med
en féreslagen bestdmmelse om ansvarsgenombrott i ett andra stycke av 2 §,
forde Lagradet en diskussion om det var sjdlva uppkomsten av en férorening
som skulle vara relevant fér ansvarsbeddémningen eller om @ven den som
medverkar till férsvadrande av en uppkommen skada técktes av bestdmmelsen



(a. prop. del 2 s. 474). Enligt Lagradet talade syftet med bestdmmelsen for att
dven fall av forsvarande av féroreningen borde omfattas av definitionen. I
samma riktning talade det férhallandet att det for ansvar enligt férsta stycket
ar tillrdckligt att verksamheten eller atgarden har bidragit till féroreningen.
Regeringen uttalade darefter att den som utfér eller avser att utféra sadana
atgarder som kan innebéra att belastningen av féroreningarna dkar eller att
miljén férsamras kan vara skyldig att forst efterbehandla (a. prop. del 1 s.
360).

Vid genomférandet av det s.k. miljdansvarsdirektivet angavs att definitionen
av verksamhetsutévare i 10 kap. 2 § innebar bl.a. att den som vidtar en
enstaka atgard som orsakar en miljéskada anses som verksamhetsutdvare.
Det dverlamnades dock i huvudsak till rattstillampningen att avgdra vilka som
omfattas av definitionen (prop. 2006/07:95 s. 127).

En exploatdr av ett skadat omrade dar exploateringen innebér att
fororeningarna i marken kan sprida sig har i doktrinen och praxis betraktats
som en utdvare av miljéfarlig verksamhet (se Kommentaren till Miljébalken,
10:14).

Fastigheten Oxeldsund Gosen 2 ar kraftigt férorenad. Fastighetsbolaget har
inlett en sanering av fastigheten. De dtgérder som fastighetsbolaget har
vidtagit har ofrankomligen inneburit att féroreningar frigjorts och spridits till
omgivningen. Fastighetsbolaget har sdlunda vidtagit en atgérd som har
bidragit till att belastningen av féroreningarna ékat och ar darmed att anse
som verksamhetsutévare enligt definitionen i 10 kap. 2 § MB (jfr MOD
2006:26). Overklagandet ska salunda bifallas och miljddomstolens mellandom
andras i enlighet darmed.

Miljdoverdomstolens domslut

Med andring av miljédomstolens mellandom férklarar Miljééverdomstolen att
Kustbostader i Oxel6ésund AB ar att anse som verksamhetsutdvare betraffande
fastigheten Oxelésund Goésen 2, i den mening som avses i 10 kap. 2 § MB.

Malet lamnas ater till miljddomstolen fér vidare handldggning.

Hégsta domstolen

JM Varmdoédstrand AB 6verklagade och yrkade att HD skulle forklara att
Kustbostader i Oxelésund AB inte var att anse som verksamhetsutévare
betraffande fastigheten Oxelésund Gésen 2 i den mening som avses i 10 kap.

2 § MB.

Kustbostader i Oxeldésund AB motsatte sig att Miljéoéverdomstolens dom
andrades.



Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Stefan Mattsson, féreslog i betdankande att
HD skulle meddela féljande dom.

Domskal

1. Oxelésunds Fastighets AB, nhumera Kustbostader i Oxelésund Aktiebolag,
ansokte om stdmning pa JM Varmddéstrand AB. Kustbostdder yrkade att
miljédomstolen skulle faststalla att Varmddstrand, vid en prévning av
solidariskt ansvar enligt 10 kap. 6 § MB, ensamt ska svara for kostnaderna for
efterbehandlingen av fastigheten Oxelésund Gosen 2 i férhallande till
Kustbostader.

2. Varmddstrand bestred yrkandet och invande bl.a. att Kustbostader inte ar
att bedéma som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § MB och att
Kustbostader darfér inte kan utkrava solidariskt ansvar av Varmdostrand enligt
6 § samma kapitel.

3. Parterna enades om fdljande mellandomstema. Ar Kustbostader
verksamhetsutdvare, betraffande fastigheten Oxelésund Goésen 2, i den
mening som avses i 10 kap. 2 § MB och darmed ansvarigt for det avhjalpande
av fororeningsskada eller allvarlig miljdskada som ska ske enligt
bestémmelserna i 10 kap. MB?

4. Kustbostader angav som grund for att bolaget skulle anses som
verksamhetsutdvare att bolaget var exploatér och hade genomfort gravningar
m.m. pa férorenade delar av fastigheten, vilket innebar att bolaget bidragit till
féroreningen.

5. Som Miljédverdomstolen har papekat i sin dom &ar det 10 kap. 2 § MB i dess
lydelse sdval fore som efter den 1 augusti 2007 som ar tilldmplig i malet.
Innehallet i paragrafen ar dock ofdréndrat i sak betradffande det som
forevarande mal ror. Enligt 10 kap. 2 § MB i dess nuvarande lydelse ar salunda
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som
har bidragit till en féroreningsskada eller allvarlig miljoskada
(verksamhetsutdvaren) ansvarig fér det avhjalpande som ska ske enligt
bestdmmelserna i 10 kap. MB. Foéroreningsskada definieras i 10 kap. 1 § forsta
stycket MB som en miljéskada som genom férorening av ett mark- eller
vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anldggning kan medféra
skada eller olagenhet fér manniskors halsa eller miljon.

6. I férarbetena till MB angavs att principen om att fororenaren betalar ar
grundldggande. Det &r sdledes sjalvklart att den som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet som har bidragit till en férorening ska vara
efterbehandlingsansvarig. (Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 359.)



7. Vid genomférandet av det s.k. miljdansvarsdirektivet angavs i forarbetena
att definitionen av verksamhetsutdvare i 10 kap. 2 § MB innebar bl.a. att den
som vidtar en enstaka atgérd som orsakar en miljdskada anses som
verksamhetsutdvare. Det 6verldmnades dock i huvudsak till rattstilldmpningen
att avgora vilka som omfattas av definitionen. (Se prop. 2006/07:95 s. 127.)

8. De saneringsatgarder som Kustbostédder har vidtagit pa fastigheten har i
vart fall delvis varit av reparativ karaktar och 10 kap. MB blir darmed
tillampligt.

9. Av utredningen framgar att fastigheten var kraftigt fororenad av bl.a. zink
nar Kustbostader forvarvade den och att bolaget efter forvarvet har utfért
omfattande sanering pa fastigheten i form av gravnings- och
schaktningsarbeten m.m. Saneringsatgdrderna har ofrankomligen medfért att
fororeningar har spridits och bidragit till en féroreningsskada. Atgarderna har
emellertid ocksd inneburit att féroreningarna totalt sett minskat pa
fastigheten.

10. Fragan &r om Kustbostéder genom saneringsatgarderna ska anses ha
vidtagit en atgard som har bidragit till en féroreningsskada. Utifran
ordalydelsen i 10 kap. 2 § MB kan inget svar ges pa fragan. Inte heller
forarbetena ger nagon direkt ledning. HD finner, framst med h&nsyn till den
grundlaggande principen om att férorenaren betalar, att Kustbostader ska
anses vara verksamhetsutévare i den mening som avses i 10 kap. 2 § MB.
Bolaget har darmed mdjlighet att fora talan enligt 6 § samma kapitel mot
tidigare verksamhetsutdvare som fororenat fastigheten. Miljodverdomstolens
domslut ska saledes faststéllas.

HD:s avgobrande
HD faststaller Miljoéverdomstolens domslut.

HD (justitieraden Marianne Lundius, Ann-Christine Lindeblad, Gudmund Toijer,
referent, Ingemar Persson och Martin Borgeke) meddelade den 26 mars 2012
féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1. Fastigheten Oxelésund Gdsen 2 har blivit skadad av féroreningar genom
den verksamhet som tidigare bedrevs dar. Sedan verksamheten upphért har
fastigheten forvarvats av ett bolag som har gatt upp i Kustbostader.
Kustbostader har inte fortsatt den industriella verksamheten men har
genomfoért bl.a. gravnings- och schaktningsarbeten i syfte att forbereda
fastigheten fér en framtida anvandning. Malet géller ansvaret fér avhjalpandet
av fororeningsskadorna pa fastigheten.



Ansvaret foér avhjalpande av fororeningsskador och allvarliga miljéskador

2. Ansvaret for ett avhjalpande ligger enligt 10 kap. MB i forsta hand pa
verksamhetsutdvaren, dvs. pa den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till en féroreningsskada
eller allvarlig miljéskada (2 §). Verksamhetsutdvaren ska i skalig omfattning
utféra eller bekosta utredning, efterbehandling och andra atgarder som pa
grund av féroreningen behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller oldgenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljon (1 och 4 §§; jfr
5 § i fraga om allvarlig miljéskada).

3. Om det finns flera verksamhetsutévare, har de med vissa begransningar ett
solidariskt ansvar for avhjalpandet (6 §). Det som har betalats ska fordelas
mellan dem efter vad som &r skaligt med hansyn bl.a. till den omfattning i
vilken var och en har medverkat till miljéskadan och till omstandigheterna i
évrigt. Den slutliga fordelningen kan saledes ge upphov till regressansprak
mellan de olika verksamhetsutdvarna. En talan om foérdelning av solidariskt
ansvar kan féras vid (numera) mark- och miljédomstol av ndgon av de
solidariskt ansvariga (21 kap. 1 § férsta stycket 7 MB).

4, Det ar en sddan regresstalan som Kustbostader for i malet. Den forutsatter
alltsd att bolaget - liksom Varmdéstrand - bedéms vara verksamhetsutdvare
och pa den grunden ansvarar for att féroreningsskadorna pa fastigheten blir
avhjalpta. Under den férutsattningen kan Kustbostader fa provat hur de
saneringskostnader som bolaget har lagt ned ska fordelas mellan parterna.
Bolagen pa Kustbostéders sida har, som ndmnts, inte bedrivit den industriella
verksamhet som orsakat féroreningsskadorna pa fastigheten men goér géllande
att Varmdostrand svarar for den verksamhet som tidigare bedrevs dar och
som har lett till att skadorna ursprungligen uppkom. Den fraga som malet i HD
aktualiserar &r darfér om bolagen pa@ Kustbostdders sida har bidragit till
fororeningsskadan genom sina gravnings- och schaktningsarbeten, trots att de
har genomfdrts som led i en sanering (efterbehandling) av fastigheten eller
med andra ord fér att minska belastningen pa miljon.

5. Det bor har skjutas in att reglerna i 10 kap. MB har andrats under den tid
som &r aktuell i malet. Enligt den aldre lydelsen av 1 och 2 §§ skulle den som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller har bidragit till en férorening
(verksamhetsutdvaren) ansvara for efterbehandling av mark- och
vattenomraden samt byggnader och anldggningar som var sa férorenade att
det kunde medféra skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljén. I
detta mal blir den aldre lydelsen tilllamplig pa atgarder som har avslutats fore
den 1 augusti 2007 och den nya lydelsen pa senare atgérder (se p. 2 i
dvergangsbestdmmelserna till SFS 2007:660). Skillnaden mellan de bada
lydelserna far dock inte ndgon betydelse vid bedémningen av om Kustbostader
ska anses vara verksamhetsutdvare.



Verksamhetsutovare

6. Bestdmmelserna i 10 kap. MB bygger pa den grundldggande principen om
att fororenaren ska betala fér avhjalpande och efterbehandling. Principen
ligger till grund ocksa for direktivet (2004/35/EG) om miljéansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador. Det sags dar att verksamhetsutdvaren
ska bara kostnaderna for de olika hjalpatgéarder som kan behdvas, daribland
sanering (artikel 8, jfr artikel 2 samt skal 2 och 18).

7. Att ansvaret enligt 10 kap. 6 § MB ar solidariskt leder till en férenkling sett
ur miljdmyndigheternas perspektiv. Fragor som géller en uppdelning av
ansvaret har i stor utstrackning férlagts till regressledet och blir ytterst en
tvistefraga verksamhetsutdvarna emellan. Det blir d& ocksa
verksamhetsutdvarna som far ta de ekonomiska konsekvenserna, ndr nagon
av dem inte kan betala sin del av kostnaden fér att avhjalpa skadorna.

8. Det solidariska ansvaret omfattar inte bara den som har bidragit till
fororeningsskadans eller den allvarliga miljoskadans uppkomst utan kan
aktualiseras ocksa fér den som har vidtagit endast en enstaka atgard (10 kap.
2 § MB, prop. 1997/98:45 del 1 s. 359 ff. och del 2 s. 474 samt prop.
2006/07:95 s. 127). 1 4 § lamnas dock utrymme for att ansvaret bestams
efter vad som ar skaligt och med hansyn till att en verksamhetsutdvare har
bidragit till féororeningen i endast begransad man, ndgot som kan fa betydelse
ocksa for det solidariska ansvaret (6 § forsta stycket férsta meningen). Under
forarbetena till miljébalken uttalades att det enklaste ofta kunde vara att férst
sOka den siste verksamhetsutdvaren (prop. 1997/98:45 del 1 s. 360 och del 2
s. 119). Pa det sattet blir det ocksa |at-tare att finna ndgon som &r ansvarig
for avhjalpandet, 18t vara att en annan ordning kan vara lampligare i en del
fall, och 2 § omfattar bade den som bedriver och den som tidigare har bedrivit
en verksamhet.

9. Reglerna bér mot den bakgrunden ges en tillimpning som i méjligaste man
underlattar bedémningen av vem som ar verksamhetsutdvare i tionde
kapitlets mening. I annat fall motverkas syftet att férenkla foérfarandet vid ett
avhjalpande.

10. Bestammelserna i 10 kap. 2 § knyter ansvaret till den skadliga effekten av
en verksamhet eller atgérd eller salunda till en féroreningsskada eller allvarlig
miljéskada. Paragrafens ordalydelse lamnar inget egentligt utrymme for att vid
provningen ta hansyn till de ndrmare omstandigheterna, sdsom att de skador
som orsakats genom atgarderna kan vara mer tillfilliga och utgéra nddvandiga
led i ett saneringsarbete som totalt sett syftar till en minskad belastning pa
miljén. Bedémningar av det slaget kan i en del fall bli férhallandevis
komplicerade och leda till férdréjningar, om de ska genomfdras innan ett
avhjalpande kan komma igdng. Sadana férhallanden bér i vart fall inte ges
nagon betydelse fér vem som ska anses vara verksamhetsutdvare. I stéllet far



de beaktas nar omfattningen av ansvaret ska bestammas och vid den slutliga
uppdelningen av det solidariska ansvaret enligt 6 §, dar varje
verksamhetsutdvares bidrag till miljéskadan kan beaktas (jfr a. prop. del 1 s.
360). En sadan ordning &r val férenlig med miljébalkens och direktivets princip
om att férorenaren ska betala. Kostnaden for avhjalpandet far i det foérsta
skedet baras av en eller flera av verksamhetsutévarna medan den som har det
stdrsta ansvaret for fororeningen slutligt kan fa sta for kostnaderna i
motsvarande man.

11. Det nu anférda kan visserligen sdgas ta sikte pa behovet av en férenkling
for miljomyndigheterna, samtidigt som tvisten i detta fall ror forhallandet
mellan tva enskilda parter och deras réttsliga ansvar for
saneringskostnaderna. Synséttet bér emellertid vara detsamma i de bada
situationerna. Regresskraven ar en féljd av det solidariska ansvaret gentemot
det allmanna och kan inte ses skilt fran det ansvaret. Om man gér olika
bedémningar av vem som &r verksamhetsutdvare i forhallande till det
allmanna och vem som ar det vid tvist mellan enskilda rattssubjekt, skapar det
oklarheter om ansvaret for ett avhjalpande.

12. Den som har bidragit till en féroreningsskada eller allvarlig miljéskada ar
saledes att betrakta som verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 § MB, &ven om
atgarderna vidtas for att den samlade belastningen pa miljén i férlangningen
ska minska. Det skulle visserligen kunna anféras att den som har tagit dver en
verksamhet harigenom forlorar sitt incitament att genomfdéra rent frivilliga
atgarder for sanering. Narmast skulle det da vara fraga om situationer dar en
ny verksamhet inte bidrar till féroreningsskador eller allvarliga miljéskador och
salunda inte leder till nagot réttsligt ansvar for ett avhjalpande och dar den
nya verksamheten inte heller forutsatter en sanering. Mot detta ska dock
vagas intresset av ett tydligt och effektivt system fér avhjalpande. I enlighet
med vad som har framgatt av det foregaende ligger det bast i linje med
lagstiftningen och dess syften att |ta detta, sist namnda intresse vaga over.

Bedémningen i detta mal

13. HD instdmmer i Miljddverdomstolens bedémning att de atgérder i form av
gravning och schaktning som Kustbostdder har genomfort pa fastigheten
ofrankomligen har lett till att féroreningar har frigjorts och spridits till
omgivningen. Ett sadant frigérande och spridande av féroreningar har medfért
skada och oldgenhet, i vart fall fér miljon. Kustbostdder har saledes bidragit till
en fororeningsskada och &r allts3, som Miljddverdomstolen har funnit, att anse
som verksamhetsutdvare betraffande fastigheten Oxelésund Goésen 2 i den
mening som avses i 10 kap. 2 § MB. Miljoéverdomstolens domslut ska darfor
faststallas.

Domslut



HD faststaller Miljoéverdomstolens domslut.
HD:s dom meddelad: den 26 mars 2012.
M3l nr: T 2052-10.

Lagrum: 10 kap. 2 och 6 §§ MB.

Sokord: Miljébalken; Avhjalpande; Miljomal; Miljéskada; Verksamhetsutdvare




