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Rubrik: Strikt ansvar har inte ansetts féreligga fér skador som orsakats
av en explosion genom brand eller tryckvag.

Lagrum: 1§, 3 § och 4 § miljdskadelagen (1986:225)

Rattsfall: e NJA 1991 s. 720

e NJA 1996 s. 634

REFERAT

I Trossings Glas i Emmaboda Aktiebolags (fortsattningsvis Trossings) lokaler i
Emmaboda intraffade den 21 maj 1992 kl. 19.20 en explosion. Explosionen
orsakades av att gasol, som anvandes i verksamheten, lackt ut i lokalerna och
darefter antants. Trossings byggnad blev totalférstérd. Ett flertal byggnader i
narheten fick omfattande skador.

Trossings omfattades vid tiden for explosionen av en ansvarsforsakring i Wasa
Sakférsakrings AB (numera Lansférsakringar Sak Férsakringsaktiebolag, har
betecknat Lansférsakringar).

Férsakringsaktiebolaget Skandia (numera If Skadeférsakring AB, har
betecknat If), som var forsdkringsgivare for tva féretag, vilka bada hade
lokaler p& fastigheter som grénsar till den dar explosionen intréffade, betalade
forsakringsersattning med 10 373 575 respektive 72 260 kr till sina
forsakringstagare for skador orsakade av explosionen. Enligt
forsakringsvillkoren 6vertog If forsakringstagarnas ratt att krava den som var
ansvarig for skadorna.

Kalmar tingsratt

If vackte vid Kalmar tingsratt talan mot Trossings och yrkade forpliktande for
Trossings att till If betala 10 000 000 kr jdmte ranta. Kapitalbeloppet
nedsattes senare till 5 000 000 kr. Som grund for kdromalet anforde If att
Trossings bar ett strikt ansvar enligt miljéskadelagen for skador uppkomna i
foretagets verksamhets omgivning orsakade av att explosion uppstatt i
verksamheten. If hanforde sig till miljoskadelagen (1986:225) 3 § forsta
stycket 8 under pastdende att skadorna fororsakats genom "annan liknande
stérning". If forklarade sig ha riktat regresskrav mot Trossings
ansvarsforsakringsgivare Lansforsakringar, som dock hade avvisat kravet. Det
i malet yrkade beloppet motsvarade enligt If Trossings férsakringsskydd enligt
ansvarsférsakringen.

Trossings bestred karomalet men vitsordade att If hade utgett ersattning med
angivna belopp. Trossings gjorde géllande att det inte var fraga om "en annan
liknande stérning" och anférde vidare att omsténdigheterna var sadana att det



fanns skal att jamka If:s skadestandskrav till 0.

If anférde till utveckling av sin talan bl.a. Vid Trossings tillverkades glas till
kupade rutor till mébler och dérrar av olika slag. Fér &ndamalet fanns en
gasoldriven ugn. Gasoltanken fanns utomhus. Fran tanken leddes gasen
genom en markledning in i byggnaden till en férdelningsldda. Fran denna
leddes gasen via en ledning och en slang fram till ugnens reglerutrustning.
Denna var sa konstruerad att den automatiskt skulle stinga av gastillférseln
nar ratt temperatur uppnatts. I anslutning till gasoltanken fanns en
avstangningsventil. Enligt foretagets rutiner stdngdes aldrig ventilen vid
arbetsdagens slut, utan man férlitade sig pa att reglerutrustningen fungerade.
Exakt var i gasolanldggningen lackan uppstatt har inte gatt att faststalla
eftersom byggnaden blev totalforstérd. Sprangadmnesinspektionen och polisen
har dock konstaterat att lackan uppstatt ndgonstans mellan fordelningsl@dan
och ugnen och att gasen, till foljd av att den ar tyngre an luft, sjunkit ner i
byggnadens kallarplan dar den antants, troligen av oljepannan.
Gasolanldggningen anvandes fram till klockan 20.00 pa kvéllen den 20 maj.
Sdledes har fel, lackage, uppstatt pa anldggningen nagon gang inom de
darefter féljande 23 timmarna, det vill sdga under tiden fram till explosionen.
Ingen person har varit inne i lokalerna under denna tid. Det ar naturligtvis
uteslutet att gasol skulle ha lackt ut dagen innan explosionen eftersom detta
dels skulle ha markts, gasol har en karakteristisk lukt, och dels skulle
explosionen i sa fall ha intréffat redan da.

Trossings vitsordade If:s redogdrelse for explosionsférloppet.

Trossings vackte vid tingsratten talan mot Lansférsakringar med yrkande att
Lansférsakringar, for det fall Trossings skulle férlora malet mot If, skulle
forpliktas att till Trossings utge 5 000 000 kr jamte ranta. Som grund for sin
talan anforde Trossings att forsakringsersattning skulle betalas eftersom det
var fr&ga om en plétslig och oférutsedd handelse.

Lansférsakringar bestred Trossings talan och anférde i férsta hand att kravet
var preskriberat, i andra hand att skadorna inte omfattades av férsakringen.
Enligt Lansférsakringar var det fraga om en miljéskada och enligt bolagets
allmanna férsakringsvillkor K50 var miljéskador undantagna om inte ett fel
tillfalligt hade begatts, vilket inte var fallet.

Tingsratten beslét om gemensam handldggning av de bada malen.

Sedan tingsratten provat Lansforsakringars invandning om preskription
forklarade Gota hovratt genom lagakraftvunnen dom den 25 april 2001 att
Trossings ansprak mot Lansférsakringar inte var preskriberat.

Tingsratten (lagmannen Lars Annerén, radmannen Leif Eriksson,
fastighetsradet Inge Jonsson samt tva ndmndeman) anférde i dom den 14
december 2004 bl.a.:



Trossings har till styrkande av att explosionen orsakades av en pldtslig och
oférutsedd handelse dberopat brandorsaksundersdkningsprotokoll och rapport
fran Sprangdmnesinspektionen.

LF har 3beropat utdrag ur géllande férsédkringsvillkor samt till styrkande av att
felet inte uppstatt oférutsett nyssndmnda rapport fran
Sprangamnesinspektionen.

I Sprangamnesinspektionens rapport har antecknats bland annat féljande:
Agare till anldggningen har uppgivit att han hanterat denna pa samma sétt i
sju ar fore explosionen och att inget markligt eller misstankt férekommit och
att han inte gjort ndgra avvikande handgrepp fére olyckan. Som ténkbara
olycksorsaker anges

(1) Brukaren uppger att han saknar kunskap om gasolen och den anlaggning
som forbrukar den. Han har forlitat sig p@ entreprenéren vid ombyggnaden
och ndgot underhallsbehov har han inte insett.

(2) Nagon regelbunden kontroll av anldggningen har inte férekommit utanfor
den obligatoriska. Att kvalitén p& anldggningen sakta sjunker med aren har
inte medfért ndgon atgard eftersom det inte upptéackts. Rutinerna vid start och
stopp har inskrankt sig till att sla pa och av en strémbrytare som i sin tur
paverkat en magnetventil.

(3) De aldsta delarna av anldggningen &r dver trettio ar. Visuellt ger
anlaggningen i dessa delar ett omodernt och slitet intryck. Dessutom har vid
ombyggnaden avstick lamnats opluggade inomhus. Vid 6ppen eller [dckande
ventil strémmar gasen da rakt ut i rummet. Vidare &r slangen V av icke
brandh&rdigt material. Hur avsticket vid A sett ut framgar inte men det finns
skal att anta att dar suttit en avstangningsventil. Det fria utloppet déarifran kan
inte ha férekommit fére olyckan.

Uppenbart har gas strommat ut i en omfattning som ventilationssystemet inte
kunnat avboérda. Nar gasen natt tandkéllan (troligen oljepannan) i kéllaren har
den antants. Vad som varit lackkallan har inte kunnat faststallas, dock kan
foljande punkter tankas:

(3a) Utstromning via brannarna. Ugnen har stangts endast via strombrytare.
Ugnen hade flamvakt vars funktion vid avstédngd ugn dock ar oséker. Vid nagot
fel pd styrutrustningen strémmar gasen, om l8gan férst slocknar, ut i lokalen.
Handelseférloppet kan inte betecknas som alltfér osannolikt.

(3b) Utstrémning via nagon av de 6ppna ventilerna Q, O eller eventuellt A.
Handelseférloppet kan betecknas som mindre sannolikt men inte uteslutet.

(3c¢) Utstromning via slangen V som var 16s i ena anden. Om den inte lossnat



som en féljd av explosionen kan den lossnat av annat skal och orsakat
densamma. Slangen var fast med vanlig slangkldmma pa ett rér utan sarskild
slanganslutning. Det kan spekuleras i om reglerventilen ] felfungerat och
skapat ett fér hogt tryck som slitit loss slangen. Reglerventilen ar forstérd och
dess instdllning och eventuella felfunktion kan inte klargéras. Reglerventiler
felfungerar dock stundtals och handelseférloppet kan inte betecknas som
alltfor osannolikt.

Tingsrattens beddmning.

Enligt 1 § miljéskadelagen bar Trossings ett strikt ansvar fér skador uppkomna
i foretagets verksamhets omgivning. De i malet aktuella skadorna har
uppkommit genom vad som i lagens 3 § 8 p. betecknas som annan liknande
storning.

Den aktuella fastighetsforsakringen K50:4 galler enligt moment 12 p. 51 inte
for skada som bestar i eller ar en féljd av skakning, buller, varme, luft, ljus
eller annan sadan stérning. Férsakringen géller dock om skadan beror pa att
ett fel tillfalligt begatts eller att fel plotsligt och oférutsett uppkommit pa
byggnad, anldggning eller anordning. Det har inte ens pastatts att
anlaggningen tidigare drabbats av nagon felfunktion som inneburit att gas
strommat ut i lokalen. Enligt vad som antecknats i Sprangamnesinspektionens
yttrande har dgaren till anldggningen uppgivit att denna hanterats pa samma
satt i sju ar fore explosionen, att inget markligt eller misstankt forekommit och
att nagra avvikande handgrepp inte gjorts fore olyckan. Nagon utredning i
egentlig mening - fr@nsett ett allmént uttalande om att anldggningens kvalitet
pa grund av alder minskat och att alder eller férslitning kan ha medverkat till
lackaget - saknas. Mot bakgrund av det anférda finner tingsratten att det ar
klart mera antagligt att gasutstromningen orsakats av pldtsligt och oférutsett
fel p& anldggningen. Undantaget som innebér att férsdkringen géller trots att
skadan varit en foljd av vad som i moment 12 p. 51 anges som annan sadan
stdrning ar alltsa tillamplig.

P& grund av det anférda skall If:s talan mot Trossings och Trossings talan mot
Lansforsakringar bifallas.

Domslut

Tingsratten alade Trossings att utge 5 000 000 kr jamte ranta till If samt
Lansforsakringar att utge samma belopp jamte ranta till Trossings.

Go6ta hovratt

Tingsrattens dom o6verklagades i Géta hovratt av Trossings och av
Lansférsakringar.



Trossings yrkade att hovratten skulle lamna If:s talan utan bifall.

Lansférsakringar yrkade att hovratten skulle [dmna Trossings talan mot
Lansforsakringar utan bifall.

Hovréatten (hovrattsrdden Bjérn Karlsson och Lars Holm, referent,
fastighetsradet Per-Gunnar Andersson samt tf. hovrattsassessorn Asa Citron)
anférde i dom den 6 december 2005:

Hovrattens domskal

Parterna har i hovratten 8beropat samma omstdndigheter och grunder som vid
tingsratten.

Vid tidpunkten foér olyckan gallde miljéskyddslagen (1969:387) och
miljéskadelagen (1986:225). Genom ikrafttradandet av miljéskadelagen den 1
juli 1986 upphavdes de bestammelser om ersattning vid oldagenhet och skador
som tidigare var intagna i 30-33 §§ miljoskyddslagen. Innehdllet i bl.a. dessa
paragrafer dverférdes till miljdskadelagen.

Miljdskyddslagen var enligt dess 1 §, forsta stycket, tillamplig pa

1. utslappande av avloppsvatten, fast amne eller gas i vattendrag, sjo eller
annat vattenomrade,

2. anvandning av mark, byggnad eller anldggning pa satt som eljest kunde
medféra fororening av vattendrag, sjo eller annat vattenomrade om
anvandningen ej utgjorde byggande i vatten,

3. anvandning av mark, byggnad eller anldggning pa satt som kunde medféra
stérning fér omgivningen genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller
annat sadant om stérningen ej var helt tillfallig.

Atgéard eller anvéndning som enligt vad nu sagts omfattades av lagen kallades
enligt tredje stycket fér miljofarlig verksamhet.

Den i férevarande mal mest intressanta paragrafen i miljdskyddslagen var den
salunda till miljéskadelagen éverférda 30 §, som hade féljande lydelse:

Den som orsakar oldgenhet genom miljéfarlig verksamhet skall utge ersattning
harfor. Har olagenhet ej orsakats genom forsumlighet, skall dock ersattning
utga endast om oldgenheten &r av nagon betydelse och bara i den man den ej
skdligen bor talas med hansyn till forhallandena i orten eller till dess allménna
forekomst under jamforliga forhallanden. - Om ej annat foljer av vad nedan
sags, skall ersattningen bestdmmas enligt allménna skadestandsregler.

De dvriga bestammelser om ersattningar vartill hanvisas saknar intresse i nu
[¢}
aktuellt mal.



Vid inférandet av miljéskadelagen diskuterade departementschefen i den
allmanna motiveringen bl.a. vilka typer av stérningar som skulle tackas av den
nya lagen (se prop. 1985/86:83 s. 20 f.). I sammandrag gick diskussionen
efter féljande linjer. Det strikta skadestandsansvar som géller enligt 30 §
miljéskyddslagen avser olika typer av stérningar som anges i 1 § den lagen.
Det &r dock inte ndgon uttdmmande beskrivning utan snarare en
exemplifiering av de viktigaste stérningstyperna. Ett strikt skadestandsansvar
enligt den nya miljéskadelagen bér avse skador som orsakas av sadana
stdrningar som anges i miljéskyddslagen. N&r det géller frdgor om skadestand
framstar emellertid vissa stérningstyper som mer frekventa dn andra. Dessa
stdrningstyper bér darfér direkt framga av den nya lagen, medan mindre
frekventa stérningstyper kan sammanfattas under ett samlande begrepp av
samma slag som avslutar miljéskyddslagens upprakning av stérningstyperna.
En stravan bér vara att nar miljoskyddslagens bestammelser nu ersatts av
bestdmmelserna i miljdskadelagen undanréja oklarheter som ratt huruvida
vissa typer av stérningar omfattas av miljéoskyddslagens
skadestandsbestdmmelser. Vatten- och luftféroreningar samt buller och
skakningar &r sadana stérningar som anges uttryckligen i miljéskyddslagen.
Dessa bor omfattas aven av nya miljéskadelagen. Férorening av grundvatten
namns inte i miljoskyddslagen, men den nya skadestdndsrattsliga
lagstiftningen i miljdskadelagen bér omfatta ocksa denna typ av miljéstérning.
En naraliggande form av stérning som inte heller namns i miljéskyddslagen ar
dndring av grundvattennivan. Denna typ av stérning bér uttryckligen ndmnas i
den nya lagen. Aven skador till féljd av markférorening bér omfattas av
miljéskadelagen trots att sddan férorening inte ndmns sarskilt i
miljéskyddslagen. Liksom miljéskyddslagen bér miljéskadelagen slutligen
omfatta andra storningar som liknar dem som nu sarskilt namnts.
Miljoskyddslagen anses bl.a. omfatta skador till féljd av sddana stérningar som
gnistor, hetta, kdld samt obehag genom insekter och andra djur. Vidare
innefattas psykisk inverkan av en farlig verksamhet i grannskapet samt
estetiska stérningar som t.ex. forfulning av landskapsbilden.

I Miljéskadeutredningens betankande Ersattning for miljoskador (SOU
1983:7), vilket betdnkande 1&g till grund fér miljdskadelagen, férs ett
resonemang kring vilka skador som faller utanfér begreppet "andra sadana
stérningar” i miljéskyddslagen. Darvid uttalas bl.a. féljande (s. 250 f.). Skada
genom brand som sprider sig fran en fastighet till en annan kan normalt inte
anses jamstalld med de sarskilt namnda immissionsskadorna; lika litet som
enligt gallande ratt faller brandskador under det lagreglerade strikta ansvaret,
fransett om branden uppkommer genom mera varaktig gnistbildning
exempelvis fran en industri. I vissa fall &r det ddremot tankbart att strikt
ansvar for en brandskada kan aldggas utan lagstéd enligt allménna principer
om skadestandsskyldighet fér farlig verksamhet.

Miljoskadelagen erhdll i aktuell del, 3 § forsta stycket, foljande lydelse:

Skadestand utges fér skador genom



. fororening av vattendrag, sjdar eller andra vattenomraden,
. férorening av grundvatten,

dndring av grundvattennivan,

luftfororening,

markférorening,

buller,

skakning, eller

annan liknande storning.

DNRUTHAWN -

Av visst intresse i sammanhanget &r ocksa de bestdmmelser som intagits i 4 §
miljéskadelagen, dar en sarskild bestammelse inférts rérande
sprangningsskador. Paragrafen hade féljande lydelse:

Skadestand utges ocksa for skador genom spréngsten eller andra I6sspréangda
foremal, om skadan orsakas av sprangningsarbete eller av annan verksamhet
som medfor sarskild fara for explosion.

Angaende det strikta ansvaret fér sadan verksamhet som avses i 4 § och inte
utgoér sprangningsarbeten har i lagens férarbeten uttalats féljande. Ansvaret
omfattar ocksd skador genom I8sspréangda foremal till f6ljd av andra
verksamheter an sprangningsverksamhet. For ansvar kravs i detta fall att det
foreligger sarskild explosionsrisk. Detta blir framfér allt aktuellt vid tillverkning
av sprangamnen och andra explosiva varor. Det kan ocksa gélla verksamhet
vid oljeupplag, gasklockor och liknande. For att ansvar skall féreligga kravs
dock att faran for explosion typiskt sett ar betydande (prop. 1985/86:83 s.
49).

I Miljéskadeutredningens nyssnamnda betdankande (s. 144) uttalades bl.a. att
det synes bara foér 1angt att dldgga ett strikt ansvar for alla explosionsolyckor,
oavsett verksamhetens art och att en sadan skarpning av den nuvarande
ansvarsregeln kunde te sig vél strdng bl.a. fér smaféretag.

Genom inférandet av MB den 1 januari 1999 upphavdes miljoskadelagen, vars
materiella regler dock oférandrade 6verfordes till 32 kap. MB (se bl.a. Bertil
Bengtsson m.fl., Miljobalken, En kommentar, Del II s. 32:2).

I doktrinen har fragan om vad som avses med uttrycket annan liknande
stdrning - det ar en sadan stdrning som If aberopar till stéd for sin talan -
diskuterats av Bertil Bengtsson i en artikel i Festskrift till UIf K. Nordenson
(1999), Om grannelagsansvaret idag, dar Bengtsson uttalar bl.a. féljande (s.
23). Miljdskadelagens motiv tyder pa en avsikt att |ata det strikta ansvaret
omfatta de allra flesta verksamheter som i ndgon mening kan betecknas som
miljéfarliga, dven storningar som inte traditionellt betecknas som immissioner.
Vad som faller utanfér MB:s regler tycks framfor allt vara vissa hastiga
handelseférlopp, som nér en brand sprider sig fran en fastighet till annan, nar
en explosion i en inte sarskilt explosionsfarlig verksamhet medfor att féremal
kastas ut i omgivningen (jfr 4 §). Han anfér vidare (s. 37). Som férut namnts



har skada genom brand som sprider sig till en grannfastighet ansetts falla
utanfér miljéskadelagens regler. Det galler ju har ett hastigt skadeférlopp som
skiljer sig fran de typiska immissionerna; att aldgga en fastighetségare ett
ansvar oberoende av vallande redan pa den grund att branden uppkommer pa
hans fastighet torde ocksa ha ansetts vl strangt. Laget blir emellertid ett
annat om branden uppkommit p@ grund av sarskilt brandfarlig verksamhet pa
fastigheten t.ex. sddan som medfdr speciell explosionsrisk.

I Hellner m.fl., Skadestandsritt, 6:e uppl., anférs bl.a. féljande (s. 344 f.). De
typer av stérningar som sarskilt omnamns i lagtexten (miljoskadelagen) ar till
dvervidgande del sadana som traditionellt har hanférts till "immissioner" (utom
att vattenféroreningar tydligen terminologiskt inte rédknats som immissioner).
... Den allménna bestamningen i attonde punkten kan givetvis ge upphov till
tvivel om vad som avses. ... Nagra mer diskutabla grénsfall m& ndmnas.
Gnistor réaknas som stérning, daremot inte att brand sprider sig.
Oversvdamning av vatten genom att vatten pa en fastighet sldpps in pa annans
omrade &r stérning, medan det inte synes vara avsett att nederbérd som
samlas pa en fastighets mark och dérifran trénger in pa en annan fastighet
skall betraktas som stérning. Skador genom att dammar brister kan ocksa
namnas som exempel pa diskutabla fall.

Hovrattens bedémning
Fragan om strikt ansvar

Av polisens brandorsaksutredning framgar bl.a. att utldckande gasol i
Trossings industrilokal orsakat en explosion varvid lokalen totalforstorts och en
brand uppstatt och spritt sig varvid intilliggande industribyggnad antants.
Trossings har tillverkat kupade rutor av glas och for uppvarmning av glaset
anvént en gasoldriven ugn. Gasol fér &ndamalet har lagrats i en friliggande,
flera kubikmeter stor tank intill byggnaden. Gasoltanken var efter explosionen
praktiskt taget oskadd.

Regler om strikt ansvar finns framférallt fér verksamheter som medfér
sarskilda skaderisker fér omgivningen. Den verksamhet som bedrevs av
Trossings kan trots de risker som foreligger vid hantering av gasol inte anses
vara av det slag att den medfért en sarskild explosionsrisk. Explosionen var
plétslig och ovantad och skiljer sig pa sa satt fran de typiska immissionerna.
Ovan redovisade uttalanden i férarbeten och doktrin ger uttryck for
uppfattningen att skador fran en brand som sprider sig till en narliggande
fastighet utan att fraga &r om mera varaktig gnistbildning eller liknande inte
utgor en annan liknande stérning enligt miljéskadelagen. Inte heller en
explosion som uppstar i en i sig inte sarskilt farlig verksamhet och da fraga
inte ar om sprangningsarbeten, omfattas av ett strikt ansvar fér
verksamhetsutdvaren enligt miljéskadelagen. Sammantaget kan den aktuella
skadan inte anses ha uppstatt i en sddan mer eller mindre typisk miljéfarlig
verksamhet som faller under begreppet annan liknande stérning i 3 § forsta



stycket 8 miljéskadelagen. D3 ndgon annan grund fér skadestandsskyldighet
an strikt ansvar inte gjorts gallande skall den av If férda talan ogillas.

Den talan som Trossings fort mot Lansforsakringar ar beroende av bifall till If:s
talan. Vid angiven utgang skall domen géllande Trossings talan mot
Lansforsakringar upphavas.

Hovrattens domslut

Med andring av tingsrattens dom ogillade hovratten If:s talan mot Trossings.
Hovratten upphéavde tingsrattens domslut savitt gallde skyldigheten for
Lansforsakringar att till Trossings betala 5 000 000 kr jdmte ranta.

Hégsta domstolen

If dverklagade och yrkade att HD skulle med andring av hovrattens dom bifalla
If:s kdromal.

Trossings bestred andring.

Trossings yrkade att HD, om If:s talan skulle vinna bifall, skulle bifalla
Trossings talan mot Lansférsakringar.

Lansforsakringar yrkade i forsta hand att Trossings yrkande skulle avvisas. I
andra hand bestred Lansférsakringar andring. HD avslog avvisningsyrkandet i
beslut den 20 februari 2007 (NJA 2007 s. 105).

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Marianne Wikman Ahlberg, foreslog i betankande
féljande dom:

Domskal

Den 21 maj 1992 intraffade en explosion i Trossings Glas i Emmaboda
Aktiebolags glasfabrik. Av polisens brandorsaksutredning framgar bl.a. att
utldckande gasol orsakat en explosion. Trossings byggnad blev totalforstérd.
Explosionen atféljdes av en brand varvid intilliggande byggnad anténdes.
Fastigheter i fabrikens omgivning forsakrade hos If Skadefdérsakring AB
skadades. Sedan If utgett forsakringsersattning vackte If talan mot Trossings
med yrkande om ersattning for vad bolaget erlagt till sina férsakringstagare i
anledning av skadorna. Trossings vackte i sin tur talan mot sitt
forsakringsbolag, Lansforsakringar SAK Foérsakringsaktiebolag med yrkande,
for det fall If:s talan bifdlls, om forpliktande for Lansférsakringar att till
Trossings utge motsvarande belopp.

If gbér gallande att Trossings ar strikt ansvarig fér skadorna enligt 3 § forsta
stycket 8 miljoskadelagen (1986:225), numera 32 kap. 3 § forsta stycket 8
MB. I vart fall ar Trossings ansvarigt enligt 4 § miljoskadelagen, numera 32



kap. 4 § MB.

Fragan &r om explosionen och den efterféljande branden faller in under
begreppet "annan liknande stérning". Denna bestammelse mdjliggor
tilllampning av 3 § miljéskadelagen pa andra stérningar an de som uppraknas i
punkterna 1-7. I Miljéskadeutredningens betdankande Ersattning for
miljéskador (SOU 1983:7) s. 250 f. anges, att skada genom brand som sprider
sig fran en fastighet till en annan normalt inte anses jamstélld med de sarskilt
namnda immissionsskadorna; lika litet som enligt gallande ratt faller
brandskador under det reglerade strikta ansvaret, fransett om branden
uppkommer genom mera varaktig gnistbildning exempelvis fran en industri. I
betdnkandet uttalades ocksad att det synes béra for I1angt att alagga ett strikt
ansvar for alla explosionsolyckor, oavsett verksamhetens art och att en sadan
skarpning av den nuvarande ansvarsregeln kunde te sig val strang for bl.a.
smafdretag (a. betankande s. 144).

I Miljébalken, En kommentar, Del II, Bertil Bengtsson m.fl., s. 32:41, anfors
att det ar talrika stérningstyper som kan bli aktuella i sammanhanget - inte
bara typiska varaktiga immissioner, sdsom féroreningar och buller, utan ocksa
hastiga handelseférlopp, sdsom plétsliga utstrémningar av gas. Det kan verka
|ttare att ange sadan paverkan pa omgivningen som inte skall bedémas enligt
paragrafen. Det torde gélla brand som sprider sig fran en fastighet till en
annan, liksom dversvamningsskador pa grund av nederbérd ifall vattnet
tranger in fran en naraliggande fastighet.

N&r det géller det strikta ansvaret for sddan verksamhet som avses i 4 §
miljéskadelagen som inte avser skador till féljd av sprangningsverksamhet,
kravs enligt forarbetena att det foreligger sarskild explosionsrisk. Detta blir
framférallt aktuellt vid tillverkning av sprangamnen och andra explosiva varor.
Det kan ocksa gélla verksamhet vid oljeupplag, gasklockor och liknande. For
att ansvar skall foreligga kravs dock att faran for explosion typiskt sett ar
betydande (se prop. 1985/86:83 s. 49).

Det strénga strikta skadestandsansvar som stadgas i miljoskadelagen avser
verksamheter som ger upphov till stérningar i omgivningen, i regel s.k.
miljéfarlig verksamhet (jfr 30 § miljoskyddslagen (1969:387) respektive 9
kap. 1 § MB). I paragrafen ndmns som exempel p& immissioner luftférorening
och buller. N&r det i en verksamhet intraffar en osedvanlig hdndelse sdsom en
explosion skulle det féra fér 1dngt att aldgga verksamhetsutévaren ett strikt
skadestandsansvar. Mot bakgrund av vad som anférs i motiven kan den
verksamhet som bedrevs i Trossings lokaler inte heller anses vara av det slag
som medférde sarskild fara for explosion.

If:s talan kan saledes inte vinna bifall. Vid denna utgang provas inte Trossings
reservationsvis forda talan mot Lansforsakringar.



Domslut
HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson, Severin Blomstrand, Kerstin
Calissendorff, referent, och Gudmund Toijer) meddelade den 9 oktober 2007
féljande dom:

Domskal

Den 21 maj 1992 intraffade en explosion i Trossings fabrik som totalférstérde
byggnaden. Trossings bedrev verksamhet bestdende i féradling av glas genom
bdjning efter upphettning. Savitt kunnat utredas orsakades explosionen av att
gasol i en ledning till en ugn hade lackt, till féljd av sin tyngd sjunkit ned till
kallarvaningen och dar anténts, férmodligen av en oljepannas brannare. Av
brandutredningen framgar bl.a. att explosionen atféljdes av en brand, varvid
intilliggande byggnad antandes och totalférstérdes. Tryckvagen och
kringflygande byggnadsdelar orsakade omfattande skador &ven pa andra
byggnader i omgivningen.

If for talan mot Trossings med yrkande om utfaende av ersattning for vad
bolaget erlagt till sina férsakringstagare fér skador orsakade av explosionen.
Trossings for reservationsvis talan mot sitt férsakringsbolag, Lansforsakringar,
i enlighet med 14 kap. 5 § RB.

Fragan i malet &r om Trossings ar skyldigt att utge skadestand till If for
vallande av sakskada oberoende av att det inte har gjorts géllande att nagon
som Trossings svarar for forfarit uppsatligt eller vardslést.

Den verksamhet som Trossings bedrev i fabriken kan inte anses ha varit av
sadan art att ett skadestandsansvar oberoende av uppsat eller vardsldshet kan
komma i fraga utan lagstdd. Det lagstdd for yrkandet som &r i fraga i malet &r
bestammelserna i 1 och 3 §§ samt 4 § miljéskadelagen (1986:225) (i
huvudsak oférandrade 6verférda till MB:s 32 kap.). Miljoskadelagen upphdrde
att galla den 1 januari 1999 nar MB tradde i kraft men skall fortfarande
tillampas i detta mal (6 § lagen, 1988:811, om inférande av MB).

Enligt 1 § foérsta stycket miljéskadelagen utgdr ersattning for bl.a. sakskada
som verksamhet pa en fastighet orsakat i sin omgivning. Undantagen fran
bestdmmelsens huvudregel om att skadestdndsansvaret &r strikt ar inte
aktuella fér prévningen i malet.

I 3 § miljéskadelagens férsta stycke anges som férutsattning fér ersattning,
att skadan har orsakats genom 1. fororening av vattendrag, sjoar eller andra
vattenomraden, 2. férorening av grundvatten, 3. andring av grundvattennivan,
4. |uftfororening, 5. markférorening, 6. buller, 7. skakning, eller 8. annan
liknande stoérning.

Till skillnad fran vad som gallde enligt bestimmelsens féregangare i 30 §



miljéskyddslagen (1969:387) foreligger inget undantag i det strikta ansvaret i
det fallet att stérningen varit helt tillfallig. Som skal fér att rena
engangsforeteelser inte langre skulle undantas framhéll den féredragande
departementschefen, att undantaget visserligen stdamde val éverens med den
klassiska uppfattningen om immissionsbegreppet och att det darfér var
forstaeligt nar det gallde miljoskyddslagens tillampning pa fragor om tillstand
och kontroll av miljéfarlig verksamhet. Emellertid var de sociala och
humanitéra skal som talade for att en skadelidande skulle fa erséttning lika
starka nar skadan berodde pa en tillfallig stérning som nar den berodde pa en
mer varaktig stérning. (Prop. 1985/86:83 s. 17 f., jfr prop. 1969:28 s. 238.)
En effekt av att regler om skadestand vid miljéskada bréts ut ur
miljéskyddslagen och i stallet inférdes i miljoskadelagen, var att den tidigare
forutsattningen for skadestdndsskyldighet - att skadan orsakats av vad som i
miljéskyddslagen betecknades miljéfarlig verksamhet - upphdrde. I stallet blev
enbart sattet som skadan uppkommit pa@ av betydelse fér aldaggande av
skadestandsansvar oberoende av uppsat och vardsléshet.

Den punkt i 3 § miljéskadelagen som aktualiseras i férevarande mal &r
punkten 8, "annan liknande stérning". Redan ordalydelsen innefattar en
begransning i det att inte varje skada som en verksamhet pa en fastighet
orsakat i sin omgivning medfér att ansvaret for skadan ar strikt, utan skadan
skall ha orsakats av en stérning som skall vara "liknande" dem i de féregdende
punkterna 1-7.

De stérningar som anges i punkterna 1-2 och 4-7 utgdr s.k. immissioner i vid
bemarkelse, dvs. de medfér antingen en tillfallig, varaktig eller regelmassigt
aterkommande skadlig inverkan pa omgivningen; det saknar héarvid betydelse
om stérningens forlopp varit langsamt eller hastigt.

I rattsfallet NJA 1996 s. 634 fann HD att aven avsparrningar vid gatuarbete
som foérsvarat tilltradet till en affarslokal kunde anses utgéra en stdrning som
foll in under punkten 8. Det har i doktrinen framforts att tilldmpningsomradet
genom rattsfallet utvidgats och gransdragningen fér vad som skall anses
utgbra en "annan liknande stérning" blivit oklar (se Hellner i JT 1997/98 s. 197
ff. och Eriksson i Essays on Tort, Insurance, Law and Society in Honour of Bill
W. Dufwa, volume 1, s. 388 f.).

Den tolkning av punkten 8 som kommer till uttryck i det namnda rattsfallet
synes ha haft till syfte att en typ av skada som i praxis tidigare hade ansetts
ersattningsgill skulle vara det aven efter miljéskyddslagens (senare
miljéskadelagens) inférande; avsikten synes inte ha varit att generellt utvidga
tillampningsomradet for 3 § miljéskadelagen. Av betydelse fér domstolens
stdllningstagande far antas ha varit att avsparrningen fororsakats av
gatuarbeten, en verksamhet som typiskt sett ger upphov till just sddana
oldgenheter som avses i paragrafen. Det bér ocksa framhallas att allménna
principer om att en stérning skall ha varit en paréknelig féljd av den



verksamhet som fororsakat den - sasom var férhallandet i rattsfallet NJA 1996
s. 634 (se aven NJA 1991 s. 720) - kan utgbra en begransning av
tillampningsomradet fér punkten 8.

En brand som sprider sig fran en fastighet till en annan har traditionellt ansetts
inte foranleda skadestdndsansvar enligt regler for immissioner, om inte
branden uppkommit genom mer varaktig gnistbildning exempelvis fran en
industri. Detta torde sammanhanga bl.a. med att handelseférloppet vid en
brand har ansetts pa ett avgérande sétt skilja sig fran sadana stérningar som
brukar hanféras till immissioner. Skador genom brand bdr normalt inte heller
omfattas av det strikta skadestandsansvaret enligt miljoskadelagen eller
numera MB (se SOU 1983:7 s. 250 f. och Bengtsson i Festskrift till UIf K.
Nordenson, 1999 s. 23). De skador som explosionen orsakade genom att
brand spred sig till omgivningen utgdr saledes inte en sadan stdrning som
avses i 3 § forsta stycket miljoskadelagen. Det saknas darmed grund att
aldgga Trossings ersattningsansvar med stéd av denna bestdmmelse.

Bestammelsen i 4 § miljdskadelagen reglerar ansvar fér skador som uppstar
genom sprangsten eller andra l6ssprangda féremal och utgér en
specialreglering. Det kan ofta vara svart att i efterhand bedéma om skador
som uppstatt vid en explosion, sdsom i det nu aktuella fallet, orsakats av
tryckvagen eller |6sspréangda foremal. Skador som uppstatt till féljd av
tryckvag vid en explosion bér darfér bedémas analogt med 4 §
miljdskadelagen (jfr Hellner-Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl. s. 342).

En férutsattning for tilldmpningen av 4 § miljéskadelagen ar att skadan
orsakats av sprangarbete eller av annan verksamhet som medfér sarskild fara
for explosion. Den verksamhet som Trossings bedrev kan inte anses ha
medfért sddan sarskild fara féor explosion som avses i bestammelsen, varfor
inte heller skador som uppstatt hos Ifs férsakringstagare pa grund av
tryckvagen eller kringflygande byggnadsdelar skall erséttas av Trossings.

Hovrattens domslut skall sdledes faststéllas. Med denna utgdng betraffande

huvudkdromalet skall Trossings talan mot Lansférsdkringar ldmnas utan
provning.

Domslut
HD faststaller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 9 oktober 2007.
Mal nr: T 165-06.
Lagrum: 1, 3 och 4 §§ miljéskadelagen (1986:225), 32 kap. 1, 3 och 4 §§ MB.

Rattsfall: NJA 1991 s. 720 och NJA 1996 s. 634.
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