
                คํารองที่    ๔๐๒/๒๕๕๔ 
                                                                                                    คําสั่งที่       ๙๖/๒๕๕๕ 

 ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

                                                                       ศาลปกครองสูงสุด 
     วันที ่ ๒๗     เดือน เมษายน  พทุธศักราช ๒๕๕๕ 

 
นายธนกฤต  ทองเตม็  ที่ ๑         ผูฟองคดี 

  นางทองมา  ฉลอง  ที่ ๒ 
  นายบุญเหลือ  พุทสิงห  ที่ ๓ 
  นางเรียน  พุทสิงห  ที่ ๔ 
  นายบัลลังก  พุทสิงห  ที ่๕ 
  นายรุง  พุทสิงห  ที่ ๖ 
  นางวาสนา  พุทสิงห  ที ่๗ 
  นายพนม  ครองชนม  ที่ ๘ 
  นางสาวสุดชฎา  บุตดีดา  ที่ ๙ 
  นายสําราญ  เจริญศิลป  ที่ ๑๐ 
  นางเพ็ญจันทร  เจรญิศิลป  ที่ ๑๑ 
  นายปรีชา  อางสุวรรณ  ที่ ๑๒ 
  นายบุญตา  พุทสิงห  ที่ ๑๓ 
  นางสมรัก  พุทสิงห  ที่ ๑๔ 
  นายจิตเจรญิ  พุทสิงห  ที่ ๑๕ 
  นายนพดล  พุทสิงห  ที่ ๑๖ 
  วาที่รอยตรหีญิง พัชรินทร  พทุสิงห  ที่ ๑๗ 
  นางสาวสังเวียน  พุทธา  ที่ ๑๘ 

คําส่ัง (ต. ๒๑)

 

/นางจําป...
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  นางจําป  โพธิ์นอย  ที ่๑๙ 
  นายจรัญ  โพธิ์นอย  ที ่๒๐ 
  นายพยัพ  โพธิ์นอย  ที ่๒๑ 
  นายวีระ  บญุทา  ที่ ๒๒ 
  นายขอด  คงลอม  ที ่๒๓ 
  นางจงลักษณ  ประมงคล  ที่ ๒๔ 
  นายคํารณ  ประมงคล  ที่ ๒๕ 
  นางแวว  บญุทา  ที่ ๒๖ 
  นางออนสี  ดะเซน็ชาติ  ที่ ๒๗ 
  นางธรรมดี  ลําเลียง  ที่ ๒๘ 
  นางสาวคําผอง  ราศรี  ที่ ๒๙ 
  นายถวิล  ลําเลียง  ที่ ๓๐ 
  นายทองหลอ  พุทธา  ที ่๓๑ 
  นางพุท  พทุธา  ที่ ๓๒  
  นายสํารวย  ลาลับ  ที่ ๓๓ 
  นายสุธรรม  ปานาวงค  ที่ ๓๔ 
  นายนัยน  บุตรดีดา  ที่ ๓๕ 
  นางบัวลา  เกตุงาม  ที ่๓๖ 
  นายอํานวย  มาชาง  ที่ ๓๗ 
  นางสาวรุงนภา  พุทธา  ที่ ๓๘ 
  นายวิเชียร  พุทธา  ที่ ๓๙ 
  นางชะบา  เจริญศิลป  ที่ ๔๐ 
  นายเวชยันต  คงนอย  ที่ ๔๑ 
  นางลา  จันทรหอม  ที ่ ๔๒ 
     
   
                  องคการบริหารสวนตาํบลนาเริก  ที่ ๑ 

นายอําเภอพนัสนิคม  ที่ ๒      

ระหวาง 

 

/เรื่อง...

      ผูถูกฟองคดี 



 
๓

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
 โดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําส่ังและละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
 ใหตองปฏิบัติ (คํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา) 
 
  ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ัง ในคดีหมายเลขดําที่ ๙/๒๕๕๔ 
หมายเลขแดงที่ ๗๓/๒๕๕๔ ของศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองระยอง) 
  คดีนี้ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนฟองและเพิ่มเติมฟองวา เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน 
๒๕๕๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร ใหแกนายอนันต  พารา เพื่อใชเปน
ฟารมเล้ียงสุกร จํานวน ๘๐๐ ตัว ตั้งอยูหมูที่ ๑๐ ตําบลนาเริก อําเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี  
ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนมีที่นาอยูใกลกับฟารมเล้ียงสุกรดังกลาว นอกจากนี้ฟารมเล้ียงสุกร
แหงนี้ยังอยูใกลแหลงชุมชน วัด โรงเรียน และลําคลอง ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนและชาวบาน 
ไมเห็นพองดวยกับการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรดังกลาว เพราะจะสงผลกระทบตอ
สภาพความเปนอยูของชุมชนในบริเวณใกลเคียง ไดแก หมูท่ี ๒ ถึงหมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๓ 
ตําบลนาเริก ตําบลนาวังหิน ตําบลบานชาง หลายดาน กลาวคือ กล่ินของมูลสุกร 
จํานวน ๘๐๐ ตัว จะทําใหผูอยูอาศัยในชุมชนแสบจมูก ปวดศรีษะ เวียนศรีษะ เสียงรองของสุกร
ขณะหิวอาหารจะรองเสียงดังมาก ทําใหเกิดความเครียดและถาเปนระยะเวลานานกอใหเกิด
โรคเครียด หงุดหงิด โรคความดันโลหิตสูง โรคหัวใจ และไมมีสมาธิในการทํางาน สวนการ
บําบัดน้ําเสียเนื่องจากทุกครั้งที่นําสุกรออกจําหนายจะตองมีการลางคอกสุกรดวยโซดาไฟ 
ฤทธิ์ของโซดาไฟสามารถกัดกรอนผาที่ปูไวที่กนบอบําบัดจนขาด เมื่อผาปูกนบอขาดน้ําลาง
คอกสุกรและโซดาไฟก็จะไหลซึมสูลําคลองดานหลังฟารมทําใหน้ําในลําคลองเนาเสีย อีกท้ัง
ที่ดินทองนาโดยรอบฟารมซึ่งเปนดินซับน้ําเมื่อน้ําเสียจากบอบําบัดซึมออกมาก็จะไหลซึมซับ 
ไปยังที่นาโดยรอบและสงผลกระทบตอการทํานา การใชน้ําเพื่อการเกษตรและการประมงของ
ชาวบานโดยรอบ นอกจากนี้ ในการทําประชาคมหรือประชาพิจารณ เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๓ ไมไดเชิญประชุมชาวบานที่จะไดรับผลกระทบทั้งหมด กลาวคือ เชิญเฉพาะชาวบาน
หมูที่ ๑๐ เทานั้น ชาวบานหมูที่ ๒ ถึงหมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๓ ซึ่งอยูใกลเคียงไมไดเชิญ จึงเปนการ
ทําประชาคมหรือประชาพิจารณที่ไมสมบูรณ ไมถูกตอง ไมโปรงใส ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน
และชาวบานจึงไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ คัดคานการอนุญาตใหนายอนันต  
พารา ประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยขอใหทําประชาคมหรือ 

/ประชา...
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ประชาพิจารณใหม และใหเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของทุกหนวยงานพรอมดวยชาวบานที่คาดวา
จะไดรับผลกระทบท้ังหมดเขารวมแสดงความคิดเห็นกอน ทั้งนี้ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เปนผูกําหนดวัน – เวลา ที่จะทําประชาคมหรือประชาพิจารณ โดยใหผูประกอบการและนักวิชาการ
ดานส่ิงแวดลอมของ บริษัท ซี. พี. ชี้แจงรายละเอียดเก่ียวกับการทําฟารมเล้ียงสุกร ขอปฏิบัติ
ของฟารมที่ไมกอใหเกิดผลกระทบดานมลภาวะและสิ่งแวดลอม พรอมทั้งตอบขอซักถามแก
ผูเขารวมประชุม นอกจากการคัดคานที่ย่ืนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลวผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน
และชาวบานไดย่ืนหนังสือคัดคานการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรดังกลาวตอศูนยอํานวย
ความเปนธรรมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวย ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือ ที่ ชบ ๐๒๑๗/๗๖  
ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ แจงใหผูรองเรียนทราบวาจะมีการทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหม
โดยจะเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของ ประชาชนที่คาดวาจะไดรับผลกระทบ และกลุมผูคัดคาน 
ทั้งหมดเขารวมทําประชาคมหรือประชาพิจารณ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะเปนผูกําหนด 
วันเวลาที่ จะทํ าประชาคมหรือประชาพิจารณ  และให ผู ประกอบการและนักวิชาการ 
ดานส่ิงแวดลอมของบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) หรือ ซี พี เอฟ เขารวมชี้แจง
รายละเอียด ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ ชบ ๗๕๑๐๑/ว ๔๕๑ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๓ กําหนดวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เปนวันทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหม  
ในการประชุมในวันดังกลาวไมสามารถหาขอยุติได เนื่องจากปลัดอําเภอพนัสนิคมและ
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดใหชาวบานที่คาดวาจะไดรับผลกระทบเขารวมทํา
ประชาคมหรือประชาพิจารณดวย ซึ่งผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนและชาวบานตองการใหชาวบาน
เขารวมประชุมมากๆ ใหครอบคลุมสมบูรณถูกตองชัดเจนและโปรงใส ผูฟองคดีที่ ๑  
ในนามกลุมผูปลูกขาวตําบลนาเริก ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ รองเรียนตอ
ผูวาราชการจังหวัดชลบุรีขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงพรอมทั้งขอใหส่ังการใหจัดทําประชาคม
หรือประชาพิจารณอีกครั้ง หลังจากนั้น ศูนยอํานวยความเปนธรรมของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดนัดประชุมผูคัดคาน ผูประกอบการและหนวยงานที่เกี่ยวของในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ 
เพื่อจัดทําขอตกลง ซึ่งในการเชิญประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดใหผูใหญบานที่มีลูกบาน
คัดคานเปนผูแจงวันนัดประชุม และหมูบานที่ไมมี ลูกบานคัดคานก็จะไมมีการแจง 
ใหเขาประชุม นอกจากนี้ในการสงหนังสือเชิญประชุมหมูบานที่ไดรับผลกระทบบางหมูบาน 
ก็ไมไดรับหนังสือดังกลาวหรือไดรับก็เปนตอนเชาของวันท่ีตองประชุม จึงถือวาไมยุติธรรม
กับชาวบาน ซึ่งการประชุมครั้งนี้ก็ไมสามารถหาขอยุติไดอีกเชนเดิม เนื่องจากชาวบาน

/ตองการ...
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ตองการใหทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหมมิใชทําขอตกลงกันตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ตองการ ผูฟองคดีที่ ๑ ไดทําหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ รองเรียนการปฏิบัติหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูใหญบานหมูที่ ๑๐ นายธนวุฒิ  ทองคําพันธุ และหนังสือ  
ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๔ คัดคานการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรตอผูวาราชการ
จังหวัดชลบุรี ตอมาไดสอบถามผลการดําเนินการเกี่ยวกับการรองเรียน หลังจากนั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจัดใหมีการประชุมในวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๔ โดยมีกํานัน 
ผูใหญบาน สมาชิกองคการบริหารสวนตําบล ผูประกอบการ สวนราชการที่เกี่ยวของ  
และตัวแทนกลุมผูคัดคานพรอมผูคัดคานบางคนเขารวมประชุม โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดใหที่ประชุมลงมติวาหากมีการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรไปแลวและเกิดปญหา
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในดานตางๆ สมควรจะจัดใหมีการทําขอตกลงระหวางผูประกอบการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และประชาชนที่คาดวาจะไดรับผลกระทบหรือไม ที่ประชุมมีมติเห็นดวย 
ที่จะจัดใหมีการทําขอตกลง ๒๐ เสียง โดยไมมีผูใดคัดคาน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจง 
ใหตัวแทนกลุมผูคัดคานทราบตามหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๑๖.๓/๖๔๗๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๕๔ ซึ่งผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนเห็นวาขอเท็จจริงตามรายงานการประชุมไมถูกตอง 
ตามความเปนจริงหลายประการ คือ ในวันประชุมดังกลาวตัวแทนกลุมคัดคานและผูคัดคาน
แจงที่ประชุมวาไมประสงคเขารวมประชุมแตผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงใหเขารวมฟงการประชุม
จนในที่สุดไดจัดใหมีการลงมติทําขอตกลง โดยผูลงมติเห็นดวย ๒๐ เสียง ทั้งหมดตางเปน 
ผูที่ไมไดรับผลกระทบจากการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร เนื่องจากไมไดมีที่นาอยูรอบ
บริเวณฟารมเล้ียงสุกร ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนและกลุมผูคัดคานการประกอบกิจการ 
ฟารมเล้ียงสุกรไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองตอศาล 
  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ดังนี้ 
  ๑. เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร
โรงเรือนเล้ียงสัตวเพื่อใชเปนสถานท่ีเพาะเล้ียงสุกร เลขท่ี ๒๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน 
๒๕๕๓  
  ๒ . ให ผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการทําประชาคมหรือประชาพิจารณ 
การประกอบกิจการเพาะเลี้ยงสุกรกอนดําเนินการตอไป 
  ๓. ขอบรรเทาทุกขชั่วคราวโดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ส่ังระงับการประกอบ
กิจการฟารมเล้ียงสุกรและการกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกรจนกวาจะไดมีการทําประชาคมหรือ
ประชาพิจารณกับชาวบานที่คาดวาจะไดรับผลกระทบใหถูกตอง 
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  ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนตามหนังสือลงวันที่ ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๕๔ สรุปไดวา การดําเนินการทําประชาคมตามคําฟองหมายถึงการทําประชาพิจารณ
ตามมาตรา ๕๗ มาตรา ๖๖ มาตรา ๖๗ มาตรา ๒๘๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิไวโดยใหชาวบานที่คาดวาจะไดรับผลกระทบ 
จากการดําเนินกิจการมาชุมนุมเพื่อรับฟงความคิดเห็นจากเจาของกิจการ นักวิชาการและ
หนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อเปดโอกาสใหชาวบานซักถามแสดงความคิดเห็นและใหชาวบาน 
ลงมติวาสมควรจะใหดําเนินกิจการหรือไม 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนตามหนังสือลงวันที่ ๑๗ มีนาคม 
๒๕๕๔ สรุปไดวา กอนการออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร นายอนันต พารา ไดมาขอคําปรึกษา
เกี่ยวกับการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหคําแนะนําเกี่ยวกับ
เอกสารประกอบการขออนุญาตกอสรางอาคารและขออนุญาตประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร  
โดยไดแนะนําวาใหย่ืนบันทึกการประชุมประชาคมประชาพิจารณมาดวยหากมี สําหรับ
บันทึกการประชุมประชาคมประชาพิจารณนั้นไมมีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือหนังสือ
ส่ังการใด กําหนดใหตองทําประชาคมหรือประชาพิจารณกอนพิจารณาออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร เนื่องจากการขออนุญาตประกอบกิจการดังกลาวมิใช
โครงการของรัฐ ตามขอ ๔ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ แตก็สมควรที่จะรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนเพื่อเปนขอมลู
ประกอบการตัดสินใจในการอนุญาตใหประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร จึงไดมีการประชุม
ประชาคมหรือประชาพิจารณเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ในพื้นที่หมูที่ ๑๐ ตําบลนาเริก 
หลังจากประชุมเสร็จส้ินแลวยังไดเปดโอกาสใหชาวบานแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม รอรับฟง
คําคัดคาน เปนระยะเวลา ๑ เดือน ปรากฏวาไมมีการคัดคานหรือย่ืนเรื่องรองทุกข จึงไดพิจารณา
ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกร เลขที่ ๒๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
ใหแกนายอนันต  พารา  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือคัดคานการประกอบ
กิจการฟารมเล้ียงสุกรและการอนุญาตกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกรจากผูทํานาบริเวณใกลเคียง
เนื่องจากเกรงวาจะไดรับผลกระทบจากกล่ินของมูลสุกรและน้ําเสียจากฟารมเล้ียงสุกร 
ขอใหจัดประชุมประชาคมหรือประชาพิจารณอีกครั้ง หลังจากนั้นไดมีการประชุมอีกสามครั้ง 
คือ วันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ และวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๔  
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ผลการประชุมมีมติใหมีการจัดทําบันทึกขอตกลงกันไวกอน เนื่องจากผูประกอบกิจการ
ฟารมเล้ียงสุกรยังไมไดดําเนินการกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกรที่พิพาทแตอยางใด 
  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนตามหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม 
๒๕๕๔ สรุปไดวา ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดจัดใหมีการประชุมชี้แจงทําความเขาใจกับประชาชน
กรณีการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรของนายอนันต  พารา ที่หมูที่ ๑๐ ตําบลนาเริก 
อําเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๓  
และวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๔ ผลที่สุดไดมีการลงมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม 
๒๕๕๔ โดยเห็นดวยใหมีการจัดทําขอตกลงกันไวกอน กรณีมีการประกอบกิจการฟารมเล้ียง
สุกรไปแลวหากเกิดปญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมตามที่มีการรองเรียน ที่ประชุมไดขอสรุปจาก
สวนราชการที่เกี่ยวของ โดยสํานักงานปศุสัตวจังหวัดชลบุรีชี้แจงวา ไมมีกฎหมายกําหนดให
ตองจัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณในกรณีมีการเล้ียงสัตว กรมปศุสัตวจะสงเสริม 
ดานวิชาการและดานการจัดการไมใหการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสัตวสงผลกระทบ 
ตอส่ิงแวดลอม สํานักงานส่ิงแวดลอมภาคท่ี ๑๓ ชลบุรี ชี้แจงวา กฎหมายวาดวยสิ่งแวดลอม
จะถูกนํามาใชเมื่อเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมแลว เชนกรณีที่ฟารมเล้ียงสุกรเปด
ดําเนินการแลวกอใหเกิดมลพิษโดยปลอยน้ําเสียลงสูลําคลองและที่ดินของชาวบาน แตถา 
ยังไมมีการกอสรางสถานที่ประกอบการก็ไมสามารถนํากฎหมายวาดวยสิ่งแวดลอมมาใช
บังคับได อีกท้ังกฎหมายไมไดกําหนดใหตองมีการจัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณแตอยางใด 
สํานักงานสาธารณสุขอําเภอพนัสนิคมชี้แจงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเจาพนักงานทองถิ่น 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญเจาพนักงาน
ทองถิ่นสามารถสั่งใหแกไขปรับปรุงและระงับการประกอบกิจการได อีกท้ัง กฎหมายวาดวย
การสาธารณสุขไมมีบทบัญญัติใหตองจัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณในการเล้ียงสุกร 
แตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงวา ไดมีการจัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณแลวและ 
ผูประกอบการ (นายอนันต  พารา) ไดย่ืนเอกสารขออนุญาตกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกร
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยถูกตอง จึงไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร
ใหแกผูประกอบการ แตก็ยังไมไดมีการกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกรแตอยางใด นอกจากนี้  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา การประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรเกี่ยวของกับกฎหมายหลายฉบับ 
ประกอบดวย กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร กฎหมายวาดวยการสาธารณสุขและกฎหมาย
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วาดวยสิ่งแวดลอม ซึ่งผูบังคับใชกฎหมายคือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เปนผูมีหนาที่กํากับดูแลและแกไขปญหาความเดือดรอนใหแกประชาชนในภาพรวม  
สําหรับขอเท็จจริงในกรณีพิพาทท่ีปรากฏในปจจุบันยังไมเกิดปญหาความเดือดรอนใดๆ  
กับประชาชนผูรองเรียนและผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน เนื่องจากยังไมมีการกอสรางอาคาร 
เพื่อเล้ียงสุกรตามที่ไดรับใบอนุญาตกอสรางอาคารแตอยางใด  
  ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนอางวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกรจํานวน ๘๐๐ ตัว ใหแก 
นายอนันต  พารา โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากหากการกอสรางอาคารดังกลาว 
แลวเสร็จจะสงผลกระทบตอผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนซึ่งมีที่นาอยูใกลกับฟารมเล้ียงสุกร 
รวมทั้งชุมชนในบริเวณใกลเคียง กลาวคือ กล่ินของมูลสุกรจะทําใหผูอยูอาศัยในชุมชน 
แสบจมูก ปวดศีรษะ เสียงรองของสุกรจะสรางความเครียดสงผลเสียตอสุขภาพ และทุกครั้ง
ที่มีการนําสุกรออกจําหนายจะตองมีการลางคอกสุกรดวยโซดาไฟ ซึ่งน้ําโซดาไฟจะไหลซึม 
ลงสูลําคลองดานหลังฟารมเล้ียงสุกรทําใหน้ําในคลองเนาเสีย อีกทั้งกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะออกใบอนุญาตประกอบกิจการเลี้ยงสุกรไดมีการทําประชาคมหรือประชาพิจารณที่ไมถูกตอง 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกร  
ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการ 
จัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหมใหถูกตองสมบูรณ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ย่ืนคําฟองในคดีนี้ ผูที่ไดรับ
ใบอนุญาตกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกรจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังมิไดดําเนินการกอสราง
อาคารแตอยางใด และความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนกลาวอาง 
ก็มิไดเปนผลโดยตรงจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารเนื่องจาก
ใบอนุญาตกอสรางอาคารน้ีเปนการขออนุญาตใหทําการกอสรางอาคารซ่ึงมีขอกําหนด 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎ ระเบียบ หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ
กับการอนุญาตใหกอสรางอาคารเทานั้น หาใชเปนหนังสืออนุญาตใหประกอบกิจการเล้ียงสุกรไม 
นอกจากนี้ หากจะเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตอที่ดินที่ทํานาหรือสภาพความเปนอยู 
ของผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนก็อาจเกิดจากการประกอบกิจการเล้ียงสุกรภายหลังเปดใช
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อาคารแลว อันเปนการคาดการณถึงความเสียหายในอนาคตซึ่งยังไมแนนอนวาจะเกิดข้ึน
หรือไม ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร
ดังกลาว อีกท้ัง การออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารก็ไมมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการ
จัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณกอนแตอยางใด ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนจึงไมมีสิทธินําคดี
มาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดี
ออกจากสารบบความ และเมื่อศาลมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาแลว จึงไมจําตองพิจารณา 
คําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาของ 
ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน 
  ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา ความวา การทําประชาคมหรือประชาพิจารณมีความจําเปนที่ตองดําเนินการ
สําหรับกิจการที่จะมีผลกระทบตอประชาชน หากไมมีความจําเปนเหตุใดกอนออกใบอนุญาต
กอสรางอาคารและออกใบอนุญาตประกอบกิจการเล้ียงสุกร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะใหย่ืนบันทึก
การทําประชาคมหรือประชาพิจารณ อีกท้ัง เมื่อครั้งผูประกอบการไดไปขอประกอบกิจการ ณ หมูที่ ๓ 
ตําบลทาบุญมี เหตุใดจึงตองทําประชาคมหรือประชาพิจารณดวย เมื่อชาวบานไมเห็นดวย 
จึงไดมาดําเนินการในหมูที่ ๑๐ ตําบลนาเริก และก็ไดทําประชาคมหรือประชาพิจารณในวันที่ ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ดังนั้น ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา การทําประชาคมหรือประชาพิจารณ 
ไมสําคัญตอการพิจารณาการขออนุญาตกอสรางอาคารและพิจารณาการขออนุญาต 
ประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร จึงไมเปนความจริง สวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางวา เนื่องจาก
การขออนุญาตประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรดังกลาวมิใชโครงการของรัฐ ตามขอ ๔  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ไมมีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือหนังสือส่ังการใดกําหนดใหตองทําประชาคมหรือ
ประชาพิจารณกอนพิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร นั้น ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน 
เห็นวา การขออนุญาตกอสรางอาคารและการอนุญาตประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร 
ตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน โดยการทําประชาคมหรือประชาพิจารณกอนตัดสินใจ
อนุญาตใหผูประกอบการกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกร ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชี้แจงตอศาลวา
สมควรท่ีจะตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเพื่อเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจกอน
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อนุญาตใหประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร และในการประชุมเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 
ก็ไดเปดโอกาสใหชาวบานแสดงความคิดเห็นแลวนั้น ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนเห็นวา  
เปนการเชิญประชุมเฉพาะชาวบานหมูที่ ๑๐ ซึ่งประชาชนสวนใหญไมมีพื้นที่ทํานาที่อยูติด
กับฟารมเล้ียงสุกร สวนชาวบานที่ไดรับผลกระทบมากท่ีสุด คือ ชาวบานหมูที่ ๘ เนื่องจาก 
มีทั้งพื้นที่ทําการเกษตร ชุมชน วัด โรงเรียน แมน้ํา ลําคลอง อยูติดและใกลกับฟารมเล้ียงสุกร
พิพาทน้ีแตไมไดเขารวมแสดงความคิดเห็น ดังนั้น การทําประชาคมหรือประชาพิจารณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมถูกตอง ไมครอบคลุมสมบูรณ และไมโปรงใส หลังจากการประชุม
ประชาคมหรือประชาพิจารณแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางวา ไดรอรับฟงคําคัดคานเปนเวลา  
๑ เดือน เมื่อไมมีการคัดคานหรือรองทุกข จึงไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกร 
เลขท่ี ๒๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ใหแกผูประกอบการ ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน 
ไดคัดคานวา ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนไมเคยทราบการประชุมประชาคมหรือประชาพิจารณ
มากอน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีการประชาสัมพันธหรือประกาศใหประชาชนทราบ เมื่อผูฟองคดี
ทั้งส่ีสิบสองคนและชาวบานไดทราบการอนุญาตใหนายอนันตประกอบกิจการฟารมเล้ียง
สุกรและการออกใบอนุญาตกอสรางอาคารเพื่อเล้ียงสุกร จึงไดคัดคานการประกอบกิจการ
ฟารมเล้ียงสุกรดังกลาวเพราะเกรงวาจะไดรับผลกระทบจากมูลของสุกรและกล่ินเหม็น  
จึงตองการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหมไมไดตองการ 
ทําขอตกลงในประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรของผูประกอบการ ดังนั้น แมผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จะจัดประชุมถึง ๓ ครั้ง แตก็เปนการเกล้ียกลอมเพื่อใหผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนและชาวบาน
ทําขอตกลงกับผูประกอบการทุกครั้ง ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนและชาวบานจึงไมอาจ 
ตกลงกันได สวนกรณีที่อางวาผูประกอบการยังไมไดดําเนินการนั้นก็ไมเปนความจริง  
เพราะผูประกอบการไดมีการขุดพื้นที่ทําบอ ถมดินจนเต็มพื้นที่แลวและพื้นที่ดังกลาว 
ไดขวางทางน้ําไหลลงลําคลองทําใหน้ําทวมทุกปสงผลกระทบการทํานา การปลูกพืชผัก 
ไวรับประทานและจําหนาย และการประมง 

สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ แมจะไดมีการจัดการประชุมทําความเขาใจกับประชาชน
เกี่ยวกับการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ วันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๕๓ และวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๔ แตผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมไดดําเนินการจัดใหมีการทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหมตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีหนังสือ ที่ ชบ ๐๒๑๗/๗๖ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ แจงผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนวา

/จะให...



 
๑๑

จะใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหม โดยเชิญหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
ทุกหนวย ประชาชนที่คาดวาจะไดรับผลกระทบและผูรองเรียนทั้งหมดเขารวมแสดงความคิดเห็น 
สวนจะดําเนินการวันเวลาใดผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดแจงนัดใหทราบ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ก็ไมดําเนินการตามที่แจงใหผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนทราบ การท่ีสํานักงานปศุสัตวจังหวัดชลบุรี 
สํานักงานสิ่งแวดลอมที่ ๑๓ ชลบุรี สาธารณสุขอําเภอพนัสนิคม และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงวา 
ไมมีกฎหมายกําหนดใหตองจัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณแตอยางใดและที่ผานมา 
ก็มีการทําประชาคมหรือประชาพิจารณแลว สําหรับกฎหมายวาดวยสิ่งแวดลอมจะถูกนํามาใช
เมื่อเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมแลว นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เมื่อเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญใหอํานาจผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นสามารถ
ส่ังใหแกไขปรับปรุงและระงับการประกอบกิจการไดนั้น ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนเห็นวา 
หากไมมีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับหรือหนังสือส่ังการใด ใหตองทําประชาคมหรือประชาพิจารณ
เหตุใดการขออนุญาตใหประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกรของนายอนันต จึงตองทําประชาคม
หรือประชาพิจารณ การท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาความเสียหายของผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน
เปนการคาดการณในอนาคต ซึ่งยังไมแนนอนวาจะเกิดหรือไม ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน 
ไมเห็นดวย เพราะพื้นที่ตําบลนาเริกและตําบลขางเคียงไดมีการประกอบกิจการฟารมเล้ียงสุกร
หลายแหงโดยเฉพาะหมูที่ ๑๑ ตําบลนาเริก สรางปญหาใหกับชาวบานที่ทํานาอยูหมูที่ ๙ 
ตําบลนาเริก น้ําของมูลสุกรไหลลงพื้นที่นาชาวบานทํานาไมไดเปนเวลาหลายปแลว  
และฟารมเล้ียงสุกรที่ตําบลกุฏโงง อําเภอพนัสนิคม เล้ียงสุกรประมาณ ๓,๐๐๐ ตัว สรางใกล
แมน้ําลําคลองไดปลอยน้ําปฏิกูลลงในลําคลอง ทําใหชาวบานเดือดรอน เมื่อเกิดปญหา
ผูประกอบการก็มักจะอางวากอนที่จะดําเนินการกอสรางทําไมชาวบานไมคัดคาน 
แตเมื่อสรางเสร็จกลับมารองเรียน และผูประกอบการมักจะอางวาวาลงทุนหลายสิบลาน 
ใครจะรับผิดชอบ ซึ่งเหตุการณที่ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนนําคดีมาฟองยอมเกิดข้ึนแนนอน
ไมใชการคาดการณ 

ขอใหศาลปกครองสูงสุด มีคําส่ังกลับคําส่ังศาลปกครองชั้นตนเปนใหรับ 
คําฟองไวพิจารณา 

 
  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให

/ศาลปกครอง...



 
๑๒

ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปน 
การออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใดและคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร และมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหนิยามคําวาคําส่ังทางปกครอง หมายความวา (๑) การใชอํานาจตามกฎหมาย
ของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวร
หรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง  
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ (๒) ...ขอเท็จจริงปรากฏวา คดีนี้ 
ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดอนุญาตใหนายอนันต  พารา กอสรางอาคารโรงเรือนเล้ียงสัตว
เพื่อใชเปนสถานท่ีเพาะเลี้ยงสุกร จํานวน ๘๐๐ ตัว ณ หมูที่ ๑๐ ตําบลนาเริก อําเภอพนัสนิคม 
จังหวัดชลบุรี ตามใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร ตอเติมอาคาร หรือรื้อถอนอาคาร (อ. ๑)  
เลขท่ี ๒๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากอยูใกล 
แหลงชุมชน วัด โรงเรียน และลําคลอง ซึ่งจะสงผลกระทบตอสภาพความเปนอยูของชุมชน
ในบริเวณใกลเคียงไมวาจะเปนเรื่องกล่ินของมูลสุกร เสียงรองของสุกรขณะหิวอาหาร  
การบําบัดน้ําเสียที่เกิดจากการทําความสะอาดคอกสุกร แมวาจะมีการปูผารองกนบอบําบัด
น้ําเสีย แตการลางคอกสุกรจะลางดวยโซดาไฟ และฤทธิ์ของโซดาไฟจะคอยๆ กัดกรอนผาปู
ใหขาดหลังจากนั้นน้ําเสียจะไหลลงสูคลองซึ่งอยูดานหลังของโรงเล้ียงสุกรทําใหน้ําในคลอง
เนาเสีย สงผลกระทบตอการทํานา การใชน้ําเพื่อการเกษตรและการจับสัตวน้ําในลําคลองของ
ชาวบาน นอกจากนี้การทําประชาคมหรือประชาพิจารณไมไดทําใหครอบคลุมพื้นที่ 
ที่จะไดรับผลกระทบทั้งหมด กลาวคือ พื้นที่หมูที่ ๒ ถึงหมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๓ ของตําบลนาเริก 
อําเภอพนัสนิคม ซึ่งจะไดรับผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงเล้ียงสุกรดังกลาว  
แตไมไดรวมทําประชาคมหรือประชาพิจารณดวย ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนจึงคัดคาน 
การประกอบกิจการเพาะเลี้ยงสุกรดังกลาว โดยใหทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหม 
ใหครอบคลุมพื้นที่ที่มีผูไดรับผลกระทบจากการประกอบกิจการเพาะเล้ียงสุกรดังกลาว  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดจัดทําประชาคมหรือประชาพิจารณใหม ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคน

/จึงนําคดี...



 
๑๓

จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหพิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารโรงเรือนเล้ียงสัตวเพื่อใชเปนสถานที่เพาะเล้ียงสุกร  
เลขท่ี ๒๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการ 
ทําประชาคมหรือประชาพิจารณการประกอบกิจการเพาะเล้ียงสุกรกอนดําเนินการตอไป  
คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําส่ังและละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามลําดับ 
  อยางไรก็ตาม ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจาก 
การกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายตองมีคําบังคับตามที่กําหนด 
ในมาตรา ๗๒ และในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําได
ตอเมื่อมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวธิีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น 
หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และโดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ 
บัญญัติวา บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่นด้ังเดิม ยอมมีสิทธิ
อนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณีภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและ 
ของชาติ และมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและย่ังยืน และมาตรา ๖๗ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษา 
และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง 
สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง 
ในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต 
ของตน ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม คดีนี้แมเหตุแหงการฟองคดี 
จะสืบเนื่องมาจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังอนุญาตใหนายอนันต กอสรางอาคาร

/โรงเรือน...



 
๑๔

โรงเรือนเล้ียงสัตวเพื่อใชเปนสถานที่เพาะเลี้ยงสุกร โดยไมดําเนินการจัดทําประชาคมหรือ
ประชาพิจารณใหผูฟองคดีทั้ง ส่ีสิบสองคนและประชาชนในทองถิ่นลงมติวาสมควร 
ประกอบกิจการดังกลาวหรือไมก็ตาม แตการอนุญาตใหกอสรางอาคารโรงเรือนดังกลาว 
ก็จะนําไปสูการเพาะเล้ียงสุกร ซึ่งการประกอบกิจการดังกลาวเปนที่ประจักษโดยท่ัวไปวา
กอใหเกิดน้ําเสีย ส่ิงปฏิกูล ตลอดจนกล่ินและเสียง ซึ่งอาจสงผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไดกําหนดใหการเล้ียงสุกร
เปนแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองถูกควบคุมการปลอยน้ําเสียลงสูแหลงน้ําสาธารณะหรือ 
ออกสูส่ิงแวดลอม และกําหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากแหลงกําเนิดมลพิษ
ประเภทการเล้ียงสุกร ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ลงวันที่ ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เรื่อง กําหนดใหการเล้ียงสุกรเปนแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตอง 
ถูกควบคุมการปลอยน้ําเสียลงสูแหลงน้ําสาธารณะหรือออกสูส่ิงแวดลอม และเรื่อง กําหนด
มาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากแหลงกําเนิดมลพิษประเภทการเลี้ยงสุกรตามลําดับ 
ประกอบกับ ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนอยูอาศัยและประกอบอาชีพเกษตรกรรมในทองที่ 
ตําบลนาเริก อําเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี อันเปนชุมชนทองถิ่นของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนจึงมีสิทธิมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและ 
ย่ังยืน ทั้งนี้เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนและสิทธิดังกลาวยอมไดรับ 
ความคุมครองตามความเหมาะสม ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องจาก 
การกระทําหรือการงดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองและการแกไขหรือบรรเทา 
ความเดือดรอนหรือความเสียหายนั้นตองมีคําบังคับใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารโรงเรือนเล้ียงสัตวเพื่อใชเปนสถานที่เพาะเลี้ยงสุกร  
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการจัดทําประชาคมและประชาพิจารณตอไป ตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และโดยที่การออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคาร

/โรงเรือน...



 
๑๕

โรงเรือนเล้ียงสัตวเพื่อใชเปนสถานที่เพาะเล้ียงสุกรเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาที่ของบุคคลอันเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนมิใชคูกรณีในการออกคําส่ัง 
ทางปกครองดังกลาว ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนจึงไมอยูในบังคับตองดําเนินการตามขั้นตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
  ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปมีวา ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนไดย่ืนฟองคดี
ภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือไม โดยที่มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา การฟองคดีปกครอง
จะตองย่ืนฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่
พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจง 
จากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวา 
ไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น มาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลา
การฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวม  
หรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุญาตใหนายอนันต กอสรางอาคารโรงเรือนเล้ียงสัตว
เพื่อใชเปนสถานที่เพาะเลี้ยงสุกรตามใบอนุญาต เลขที่ ๒๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน 
๒๕๕๓ แตไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนไดรูถึงการอนุญาตใหนายอนันต
กอสรางอาคารโรงเรือนเล้ียงสัตวเพื่อใชเปนสถานที่เพาะเล้ียงสุกรในวันใด แตอยางชา 
ไมเกินวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนไดมีหนังสือคัดคาน 
การอนุญาตใหกอสรางอาคารโรงเรือนเล้ียงสัตวเพื่อใชเปนสถานท่ีเพาะเล้ียงสุกรตอนายก
องคการบริหารสวนตําบลนาเริก เมื่อผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ในวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว  
แตการฟองคดีของผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนเปนการคุมครองและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

/เพื่อใหดํารงชีพ...



 
๑๖

เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัยของประชาชนในตําบลนาเริก อันเปนชุมชนทองถิ่นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กรณีถือไดวาเปนการฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม ศาลปกครองยอมมีอํานาจ 
ที่จะรับคดีนี้ไวพิจารณาได ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การท่ี 
ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ
และไมไดพิจารณาคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว 
กอนการพิพากษาของผูฟองคดีทั้ งส่ี สิบสองคน ศาลปกครองสูงสุดไม เห็นพองดวย  
จึงมีคําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณาและใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ 
คําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาของ 
ผูฟองคดีทั้งส่ีสิบสองคนตอไป 
 
นายสุชาติ  มงคลเลิศลพ                                                     ตุลาการเจาของสํานวน 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายไพบูลย  เสียงกอง 
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 
 
นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายพรชัย  มนัสศิริเพ็ญ 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นางมณีวรรณ  พรหมนอย 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

วันที่อาน ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕
หฤทัย : ผูพิมพ 


