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เรื่อง   คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ 
  อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คํารองอุทธรณคําสั่ งไมรับคําฟอง 
  บางประเด็นไวพิจารณา) 
  
  ผูฟองคดีทั้งสามยื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง ในคดีหมายเลขดําที่ ๑๖/๒๕๕๑  
ของศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองสงขลา) 
 คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา  ผูฟองคดีที่ ๑ มีบานพักอาศัยอยูที่หมูที่ ๖  
ตําบลสะกอม อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ มีบานพักอาศัย

ระหวาง 

คําสั่ง (ต. ๒๑) 

ผูฟองคด ี

ผูถูกฟองคด ี
 กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๑ 
 อธิบดีกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี ที ่๒ 

๓๕๓ 

นายสาลี มะประสิทธิ์ ที่ ๑ 
นายเจะหมัด สังขแกว ที่ ๒ 
นายดลรอหมาน โตะกาหวี ที่ ๓ 

 

/อยูที่หมูที่ ๗... 
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อยูที่หมูที่ ๗ ตําบลสะกอม อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา โดยผูฟองคดีทั้งสามไดประกอบ
อาชีพประมงชายฝงบริเวณชายหาดสะกอม ตําบลสะกอม อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา  
เมื่อประมาณป พ.ศ. ๒๕๔๐ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดออกคําสั่งและ
ดําเนินการสรางเขื่อนกันทรายและคลื่นบริเวณปากคลองสะกอม ตําบลสะกอม อําเภอจะนะ 
จังหวัดสงขลา จํานวน ๖ ตัว เพื่อไมใหตะกอนทับถมบริเวณรองน้ําปากคลองสะกอม  
ซึ่งเปนการแกไขปญหาในการที่รัฐตองขุดลอกปากคลองสะกอมทุกป ผูฟองคดีทั้งสาม 
เห็นวา การออกคําสั่งและการดําเนินการดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสองขัดตอมาตรา ๕๖  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ใชอยูในขณะน้ัน ซึ่งบังคับ
ไมใหผูถูกฟองคดีทั้งสองลวงละเมิดสิทธิของผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนสมาชิกของชุมชน
บริเวณชายหาดสะกอม ในอันที่จะดํารงชีพอยูไดอยางปกติทั้งในการประกอบอาชีพ  
และในทางสังคมและวัฒนธรรม อยูในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอทรัพยสิน 
สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของผูฟองคดีทั้งสาม นอกจากนั้น คําสั่งดังกลาวยังขัดตอ 
มาตรา ๕๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ใชอยูในขณะน้ัน 
ซึ่งบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองตองทําการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอมกอนการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรง 
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ซึ่งตอมามาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวนี้สืบตอมา นอกจากนี้  
การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองยังไมชอบดวยมาตรา ๖ (๑) มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ 
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนด กลาวคือ มิไดจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จากการดําเนิน
โครงการกอสรางเขื่อนเสียตั้งแตในระยะทําการศึกษาความเหมาะสมของโครงการดังกลาว 
เสนอตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และตอคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ตามลําดับ เพื่อใหหนวยงานและคณะกรรมการดังกลาวเสนอความเห็น
ประกอบการพิจารณาตอคณะรัฐมนตรี กอนการเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ 

/การกอสราง... 
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การกอสราง อีกทั้ง มิไดเคารพสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผูฟองคดีทั้งสาม  
โดยการจัดใหผูฟองคดีทั้งสามรวมทั้งชาวบานที่อาศัยอยูบริเวณดังกลาว มีโอกาส 
ไดรับทราบขอมูล คําชี้แจงและเหตุผลในการกอสรางเข่ือนเหลานี้อยางชัดเจนเพียงพอ 
จากผูถูกฟองคดีทั้งสอง และมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีทั้งสามไดโตแยงแสดงเหตุผล หลักฐาน 
และความคิดเห็นอยางเพียงพอกอนการอนุญาตดําเนินการกอสราง ทั้ง ๆ ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ทราบอยูแลววาการกอสรางเขื่อนดังกลาวอาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ
อนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับผูฟองคดีทั้งสามและชาวบาน 
ที่อาศัยอยูบริเวณดังกลาว และภายหลังจากการกอสรางเขื่อนกันทรายและคลื่นตามคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองเสร็จสิ้นในป พ.ศ. ๒๕๔๑ ชายหาดสะกอมถูกน้ําทะเลกัดเซาะ 
อยางรุนแรงและพังทลายลง โดยปแรกชายฝงของบานบอโซนถูกกัดเซาะกวา ๑๐ เมตร  
แตขณะน้ีถูกกัดเซาะลึกถึง ๘๐ เมตร เปนระยะทางยาวกวา ๓ กิโลเมตร แลว สงผลให 
ระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอมบริเวณชายหาดสะกอมถูกทําลาย เปนเหตุใหปริมาณสัตวน้ํา
บริเวณชายหาดสะกอมมีปริมาณลดลง ผูฟองคดีทั้งสามและชาวบานบริเวณดังกลาว  
จึงไมอาจทําการประมงและใชประโยชนจากชายหาดดังกลาวไดดังเดิม และหากมีการฟนฟูเยียวยา
ชายหาดใหกลับคืนสูสภาพเดิม กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม ตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก  
  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 
 ๑. ใหศาลวินิจฉัยวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองในการกอสรางเขื่อน
กันทรายและคลื่นที่ปากคลองสะกอม เปนการกระทําที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
และมีคําสั่งหามมิใหผูถูกฟองคดีทั้งสองกระทําการดังกลาวทั้งหมด 
 ๒. ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสาม
เนื่องจากการขาดรายไดและขาดประโยชนจากการไดใชชายหาดสะกอม นับตั้งแตวันที่  
๑ มีนาคม ๒๕๔๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐ รวม ๙ ป เปนเงินจํานวน ๙๖๕,๐๔๙ บาท ๑,๓๔๙,๕๕๐บาท 
และ ๑,๓๔๙,๕๕๐ บาท ตามลําดับ พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันที่ 
๑ มีนาคม ๒๕๔๑ จนถึงวันฟองคดี และนับตั้งแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดีทั้งสอง
จะชําระคาเสียหายเสร็จสิ้น 

/๓. ใหผูถูกฟองคดี... 
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 ๓. ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชดใชคาเสียหายใหแกกรมทรัพยากร 
ทางทะเลและชายฝง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตามมาตรา ๙๗ แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อเปนคาใชจาย 
ในการฟนฟูเยียวยาชายหาดสะกอม ใหกลับมามีสภาพดีใกลเคียงกับสภาพเดิมมากที่สุดปละ 
๒๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวมระยะเวลา ๙ ป เปนเงินจํานวน ๑๘๙,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
 ๔. ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองทําการฟนฟูชายหาดสะกอมและเยียวยาสภาพแวดลอม
ของบริเวณชายหาดดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพดีโดยเร็ว 
 ๕. ใหศาลมีคําสั่งเรียกใหกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงเขามาในคดีนี้ 
เพื่อรับหนาที่ดําเนินการฟนฟูและเยียวยาสภาพแวดลอมของบริเวณชายหาดสะกอม 
ตามมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
รวมกับผูถูกฟองคดีทั้งสองจนเสร็จสิ้น 
 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา  คดีมีประเด็นที่จะตองพิจารณา 
สามประเด็น ดังนี้ 
  ประเด็นที่หนึ่ง ที่ผูฟองคดีทั้งสามฟองวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดออกคําสั่ง 
และดําเนินการสรางเขื่อนกันทรายและคลื่นบริเวณปากคลองสะกอม ตําบลสะกอม อําเภอจะนะ 
จังหวัดสงขลา จํานวน ๖ ตัว โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนคําสั่งที่ ขัดตอ 
มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ใชอยูในขณะนั้น และมาตรา ๖ (๑) มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองทําการฟนฟูชายหาดสะกอมและเยียวยา
สภาพแวดลอมของบริเวณชายหาดดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพดีโดยเร็ว นั้น ตามมาตรา ๑๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ บัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีหนาที่ดูแล รักษา และขุดลอกรองน้ํา ทางเรือเดิน แมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบและทะเล
ภายในนานน้ําไทย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกอสรางเขื่อนกันทราย
และคลื่นบริเวณปากคลองสะกอมเพื่อไมใหเกิดการทับถมของตะกอนบริเวณรองน้ํา 
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อันเปนการดูแลรักษารองน้ําดังกลาวมิใหตื้นเขิน จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งแมหากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะทําให
ชายหาดสะกอมถูกน้ําทะเลกัดเซาะอยางรุนแรงและพังทลายลง ทําใหระบบนิเวศน 
และส่ิงแวดลอมบริเวณดังกลาวถูกทําลายมีผลใหปริมาณสัตวน้ําในบริเวณดังกลาวลดลง 
สงผลใหผูฟองคดีทั้งสามและชาวบานบริเวณดังกลาวไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
เนื่องจากไมอาจทําการประมงและใชประโยชนจากชายหาดดังกลาวไดดังเดิมก็ตาม  
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวมิไดเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายอันจะทําใหการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดังที่ผูฟองคดีทั้งสามไดกลาวอาง 
อันจะทําใหคดีที่ ผูฟองคดีทั้ งสามฟองนี้ เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเปนคําฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อปรากฏตามถอยคําของผูฟองคดีทั้งสาม 
ที่ศาลเรียกมาไตสวนวาผูฟองคดีทั้งสามอาศัยและประกอบอาชีพทําการประมงอยูบริเวณ
ชายหาดสะกอม  ผูฟองคดีทั้ งสามจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ 
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากการงดเวนการกระทํา 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
และคําขอของผูฟองคดีทั้งสามที่ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองทําการฟนฟู
ชายหาดสะกอมและเยียวยาสภาพแวดลอมของบริเวณชายหาดดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพดีโดยเร็ว 
เปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และแมวาผูฟองคดีทั้งสามไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๑ แลว 
แตเพิ่งนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๑ ซึ่งเปนการฟองเมื่อพนกําหนดเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตการฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองทําการฟนฟูชายหาดสะกอมและเยียวยาสภาพแวดลอมของบรเิวณชายหาด
ดังกลาวใหกลับคืนสูสภาพดีโดยเร็ว นั้น หากศาลมีคําบังคับตามคําขอดังกลาวก็จะเปนประโยชน 

/ไมเฉพาะ... 



 
 
๖

ไมเฉพาะตอผูฟองคดีทั้งสามเทานั้น แตหากยังเปนประโยชนตอประชาชนอื่นที่อาศัยอยูที่
ตําบลสะกอมดวย จึงเปนการฟองคดีที่เปนประโยชนตอสวนรวมตามมาตรา ๕๒ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ศาลจึงมีอํานาจรับคําฟองในประเด็นนี้ไวพิจารณาได 
 ประเด็นที่สอง ที่ผูฟองคดีทั้งสามฟองวาภายหลังจากการกอสรางเขื่อนกันทราย
และคล่ืนเพื่อปองกันไมใหตะกอนทับถมบริเวณรองน้ําปากคลองสะกอมตามคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองเสร็จสิ้นในป ๒๕๔๑ ชายหาดสะกอมถูกน้ําทะเลกัดเซาะอยางรุนแรง 
และพังทลายลง และทําใหระบบนิเวศนและส่ิงแวดลอมบริเวณดังกลาวถูกทําลาย มีผลให
ปริมาณสัตวน้ําบริเวณดังกลาวลดนอยลง ผูฟองคดีทั้งสามจึงไมอาจประกอบอาชีพประมง
ชายฝงบริเวณชายหาดสะกอมไดดังเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสามอันเนื่องมาจากการขาดรายไดจากการประกอบอาชีพ
ประมงชายฝงบริเวณชายหาดสะกอม และขาดประโยชนจากการไดใชชายหาดสะกอม นั้น 
ปรากฏขอเท็จจริงตามคําฟองวา ผูฟองคดีทั้งสามไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๑ การที่ผูฟองคดีทั้งสามนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๑ 
จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติขางตน แลว  
ศาลจึงไมอาจรับคําฟองในประเด็นนี้ไวพิจารณาได 
 สวนประเด็นที่สาม ที่ผูฟองคดีทั้งสามฟองวาการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ไดกอสรางเขื่อนกันทรายและคลื่นบริเวณปากคลองสะกอมเพื่อปองกันตะกอนทับถมบริเวณ
รองน้ําปากคลองสะกอม ทําใหชายหาดสะกอมถูกน้ําทะเลกัดเซาะอยางรุนแรงและพังทลาย
ลงทําใหระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอมถูกทําลาย ซึ่งหากมีการฟนฟูเยียวยาชายหาด 
ใหกลับคืนสูสภาพเดิม กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง และส่ิงแวดลอม ตองเสีย
คาใชจายเปนจํานวนมาก จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชดใช
คาเสียหายใหแกกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงเปนเงินจํานวน ๑๘๙,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
เพื่อเปนคาใชจายในการฟนฟูเยียวยาชายหาดสะกอมใหกลับมามีสภาพดีใกลเคียงกับ 
สภาพเดิม นั้น ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองดังกลาว 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง มิใชผูฟองคดีทั้งสาม  
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ทั้งไมปรากฏวาผูฟองคดีทั้งสามไดรับมอบอํานาจจากกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
ใหฟองคดีเรียกคาเสียหายแทนกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงแตอยางใด ผูฟองคดีทั้งสาม
จึงไมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายใหกับกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง ศาลจึงไมอาจรับคําฟอง 
ในประเด็นนี้ไวพิจารณาได  
 ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําสั่งรับคําฟองในประเด็นที่หนึ่งไวพิจารณา  
สวนประเด็นที่สองและประเด็นที่สาม ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
 ผูฟองคดีทั้งสามยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับ 
คําฟองบางประเด็นไวพิจารณา ความวา  กรณีที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดี
ทั้งสองกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสาม โดยการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ เพราะไมเขาไปดูแลชายหาดสะกอมซึ่งเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองมีอํานาจหนาที่
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง 
ซึ่งบัญญัติใหเจาทามีหนาที่ดูแล รักษา และขุดลอกรองน้ํา ทางเดินเรือ แมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบ 
และทะเลภายในนานน้ําไทย นั้น การใชอํานาจหนาที่ดังกลาวผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองปฏิบัติ 
ใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน และกระบวนการที่กฎหมายบัญญัติไว เพื่อเปนหลักประกัน
ความเปนธรรมหรือเปนมาตรการที่กฎหมายมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพและประโยชนของ 
ผูที่จะถูกกระทบสิทธิหรือจะไดรับผลรายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองดวย การใช
อํานาจหนาที่ดังกลาวจึงจะตองชอบดวยกฎหมายทั้งในเชิงเนื้อหาและเชิงรูปแบบ ในคดีนี้ 
ผูฟองคดีทั้งสามฟองวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่กอสรางเข่ือนกันทรายและ 
คล่ืนสงผลใหชายหาดสะกอมถูกทําลาย และไปกอผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีทั้งสาม
และของชุมชนบริเวณชายหาดสะกอม ในอันที่จะดํารงชีพอยูไดอยางปกติทั้งในการประกอบ
อาชีพ ในทางสังคมและวัฒนธรรมที่จะไดอยูในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอทรัพยสิน สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของผูฟองคดีทั้งสามและชุมชนชายหาดสะกอม 
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน  
หรือวิธีการอันเปนหลักประกันความเปนธรรม หรือเปนมาตรการที่มุงคุมครองสิทธิ 
ของผูฟองคดีทั้ งสามตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ กอนที่จะสั่งการหรือ 
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กระทําการดังกลาว ในที่นี้กฎหมายที่กําหนดรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  
ซึ่งเปนหลักประกันความเปนธรรมกอนการอนุมัติสั่งการอันจะเปนผลรายตอผูฟองคดีทั้งสาม
และชุมชนชายหาดสะกอม ไดแก มาตรา ๕๖ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๐ มาตรา ๖๖ 
และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
และเสรีภาพดังกลาวนี้สืบตอมา มาตรา ๖ (๑) มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ ของ
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ ประกอบระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ  
พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากนี้ ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ขัดตอหลักความไดสัดสวนทั้งในแงที่เปนมาตรการที่เกินกวาความจําเปนที่ตองกระทํา 
ในการแกไขปญหาการตกตะกอนของทรายบริเวณปากคลองสะกอม และไมไดสัดสวน 
ในแงของประโยชนที่ชุมชนสวนนอยไดรับ เมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายของประเทศ 
ที่ตองสูญเสียชายหาดอันสวยงาม การกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ไดกระทําไป 
โดยรูสํานึกถึงผลเสียหายแหงการกระทําหรือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง  
เพราะหากผูถูกฟองคดีทั้งสองไดใชความระมัดระวังตามสมควรในระดับวิญูชน 
พึงมีในตําแหนงหนาที่การงานของตนแลว จะตองไมอนุมัติใหกอสรางหรือดําเนินโครงการ
ลักษณะดังกลาวเลย แตเมื่อผูถูกฟองคดีทั้งสองมีคําสั่งอนุมัติและดําเนินการสรางเขื่อน 
กันทรายและคลื่นในบริเวณดังกลาว คําสั่งอนุมัติและการดําเนินการสรางเขื่อนกันทราย 
และคลื่น จึงเปนการกระทําที่ขัดตอหลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองอยางชัดแจง  
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อการดําเนินการสรางเขื่อนกันทรายและคลื่น
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนการกระทําที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกลาวแลวขางตน 
ทําใหผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนชาวบานชุมชนบอโชนและบานโคกสัก ในฐานะเปนผูอาศัย 
และใชประโยชนจากชายหาดสะกอมไดรับความเดือดรอนเสียหาย เนื่องจากไมสามารถ 
ทําการประมงและใชประโยชนจากชายหาดสะกอมได กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
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การกระทําละเมิดซึ่ งเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีทั้ งสอง  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิใชกรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว 
 ประเด็นที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาผูฟองคดีทั้งสามมิไดฟองเรียก
คาเสียหายในคดีนี้ตอศาลภายในกําหนดเวลาหนึ่งป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหง 
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา แมวาคดีนี้ ผูฟองคดีทั้งสามไดรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๑ แลวก็ตาม แตเมื่อพิจารณา 
จากผลกระทบที่เกิดขึ้นนับตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเปนเวลาภายหลังจากการกอสรางเขื่อนกันทราย
และคลื่น จะเห็นวาในปแรกนั้นชายฝงบานบอโซนถูกกัดเซาะไปกวา ๑๐ เมตร การกัดเซาะนี้ 
ไดเกิดขึ้นตอเนื่องมาตลอด และเมื่อเข่ือนกันทรายและคลื่นยังคงมีอยูมาจนถึงปจจุบัน 
ขณะนี้ชายฝงถูกกัดเซาะลึกถึง ๘๐ เมตร เปนระยะทางยาวกวา ๓ กิโลเมตร แลว  
เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูฟองคดีทั้งสามนับตั้งแตปที่มีการกอสรางยังคงมีอยู 
ตราบเทาที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังไมรื้อถอน และไมมีการเยียวยาแกไขฟนฟูชายหาด 
ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ถือวาเปนกรณีที่เหตุแหงการละเมิดยังคงมีอยูตลอดมา จนถึงวันที่
ผูฟองคดีทั้งสามนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง จึงเปนการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายซึ่งตองฟองภายในกําหนดหนึ่งป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๓๒/๒๕๔๘  
ดังนั้น การที่ผูฟองคดีทั้งสามฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองซึ่งเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๑ จนถึงวันฟองคดีเมื่อวันที่  
๒๙ มกราคม ๒๕๕๑ จึงเปนการฟองคดีปกครองภายในระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีเหตุ 
แหงการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดแลว  
 สําหรับประเด็นที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาผูฟองคดีทั้งสามมิใช 
ผูเสียหายที่มีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายในวงเงิน ๑๘๙,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากผูถูกฟองคดีทั้งสอง
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ใหกับกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงนั้น ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา เมื่อพิจารณาเจตนารมณ
มาตรา ๗๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งกําหนดใหรัฐ
ตองสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน บํารุงรักษา และใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล ซึ่งรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดรับรองสิทธิดังกลาวไวในมาตรา ๘๕ (๔)  
สืบตอมา ประกอบกับมาตรา ๖ (๓) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติใหบุคคลใดก็ตามที่พบเห็นการกระทําใด ๆ  
อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ อาจมีสิทธิ
และหนาที่รองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดนั้น ตอเจาพนักงานแทนรัฐได จึงถือไดวาผูฟองคดีทั้งสาม
เปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเปนผูที่พบเห็นการกระทําอัน
เปนการละเมิดจึงเปนผูเสียหายแทนรัฐ และมีสิทธิรองเรียนกลาวโทษผูถูกฟองคดีทั้งสอง
แทนกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง โดยไมจําตองไดรับมอบอํานาจจากกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝงแตอยางใด  ดังนั้น ผูฟองคดีทั้งสามจึงมีสิทธิและหนาที่ฟองเรียก
คาเสียหายจากผูถูกฟองคดีทั้งสองแทนกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง ศาลปกครอง 
จึงมีอํานาจรับคําฟองของผูฟองคดีทั้งสามในประเด็นนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบมาตรา ๖ (๓) แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕  
 อนึ่ง เนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการสรางเขื่อนกันทราย 
และคล่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย และละเลยการปฏิบัติหนาที่ไมเขาไปดูแลชายหาดสะกอม
ตามที่พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กําหนดใหตองปฏิบัติ 
ทําใหชายหาดสะกอมถูกน้ําทะเลกัดเซาะอยางรุนแรง ทําใหพังทลายลงและทําใหระบบนิเวศน
ตลอดจนสิ่งแวดลอมถูกทําลาย จึงถือเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนที่จะตองฟนฟู 
และรักษาแนวชายฝงทะเลใหกลับเขาสูสภาพสมดุลดังเดิม ซึ่งแมขณะนี้ไดรับผลกระทบไปมากแลว 
แตยังอยูในระดับที่สามารถควบคุมได กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่มีอํานาจหนาที่และไดรับมอบหมายจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

/ใหดําเนินการ... 



 
 

๑๑

ใหดําเนินการศึกษาติดตาม แกไข และฟนฟูพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
แนวชายฝงทะเลของประเทศไทย ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยเหตุนี้ ผูฟองคดีทั้งสามจึงจําเปนตองขอใหศาลมีคําสั่งเรียก 
ใหหนวยงานดังกลาวเขามาในคดีเพื่อรับการชดใชคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีทั้งสอง  
เพื่อเปนคาใชจายในการฟนฟูเยียวยาชายหาดสะกอมตามมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๓๕ และทําหนาที่ดําเนินการฟนฟูเยียวยาชายฝงสะกอม
รวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อใหชายหาดสะกอมกลับมามีสภาพใกลเคียงกับสภาพเดิม 
มากที่สุด 
 ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับคําสั่งที่ไมรับคําฟองบางประเด็น  
เปนใหรับคําฟองทุกประเด็นตามคําฟองของผูฟองคดีทั้งสาม และมีคําสั่งเรียกใหกรมทรัพยากร 
ทางทะเลและชายฝงเขามาเปนคูกรณีในคดีนี้ เพื่อรับการชดใชคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ตามคําขอทายฟองของผูฟองคดีทั้งสาม 
 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นที่จะตองพิจารณา 
ตามอุทธรณของผูฟองคดีทั้งสาม ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 พิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหศาลปกครอง 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่น 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เมื่อคดีนี้ผูฟองคดีทั้งสาม
ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 

/ใชอํานาจ... 



 
 

๑๒

ใชอํานาจตามมาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ที่บัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ดูแล รักษา และขุดลอกรองน้ํา 
ทางเรือเดิน แมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบและทะเลภายในนานน้ําไทย ดําเนินการกอสรางเขื่อนกันทราย
และคล่ืนบริเวณปากคลองสะกอม ตําบลสะกอม อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา จํานวน ๖ ตัว 
เพื่อไมใหตะกอนทับถมบริเวณรองน้ําปากคลองสะกอม โดยไมชอบดวยกฎหมายเพราะไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  
ทําใหชายหาดสะกอมถูกน้ําทะเลกัดเซาะอยางรุนแรงและพังทลายลง โดยปแรกชายฝง 
ของบานบอโซนถูกกัดเซาะกวา ๑๐ เมตร แตขณะนี้ถูกกัดเซาะลึกถึง ๘๐ เมตร เปนระยะ 
ทางยาวกวา ๓ กิโลเมตร ทําใหระบบนิเวศนและสิ่งแวดลอมบริเวณชายหาดสะกอม 
ถูกทําลายเปนเหตุใหปริมาณสัตวน้ําบริเวณชายหาดสะกอมมีปริมาณลดลง ผูฟองคดีทั้งสาม
และชาวบานบริเวณดังกลาว ไมอาจทําการประมงและใชประโยชนจากชายหาดดังกลาว 
ไดดังเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการฟนฟู 
เยียวยาชายหาดสะกอมและสภาพแวดลอมของบริเวณชายหาดดังกลาว และรวมกัน 
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสามตามคําขอทายฟอง  ดังนั้น มูลละเมิดตามที่ผูฟองคดีทั้งสาม
กลาวอางจึงเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีทั้งสอง กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการ
ใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และคําขอของผูฟองคดีทั้งสามที่ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามดําเนินการฟนฟูเยียวยาชายหาดสะกอม 
และสภาพแวดลอมของบริเวณชายหาดดังกลาว และขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหาย 
อันเกิดจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีทั้งสอง เปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับได
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในกรณีนี้ หากจะถือวาผูฟองคดีทั้งสาม
ไดฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ .  ๒๕๔๒  
เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏตามคําฟองวาผูฟองคดีทั้งสามไดมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย 

/พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖... 



 
 

๑๓

พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ดูแล รักษา และขุดลอกรองน้ํา  
ทางเรือเดิน แมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบ และทะเลภายในนานน้ําไทย จะถือวามีขอพิพาทหรือ
ขอโตแยงระหวางผูฟองคดีทั้งสามและผูถูกฟองคดีทั้งสองเกี่ยวกับการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเกิดขึ้นแลวหาไดไม กรณีจึงไมเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่ 
ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
 ประเด็นที่สอง ผูฟองคดีทั้งสามไดย่ืนฟองคดีนี้ภายในกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีหรือไม 
 พิเคราะหแลวเห็นวา คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสามไดฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสาม โดยกลาวอางวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดดําเนินการ
สรางเขื่อนกันทรายและคลื่นบริเวณปากคลองสะกอม ตําบลสะกอม อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 
จํานวน ๖ ตัว โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหภายหลังจากการกอสรางเขื่อนกันทราย 
และคลื่นของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ปแรกชายฝงทะเลถูกกัดเซาะกวา ๑๐ เมตร แตในขณะ 
ย่ืนฟองถูกกัดเซาะลึกถึง ๘๐ เมตร เปนระยะทางยาวกวา ๓ กิโลเมตร สงผลใหระบบนิเวศน
และส่ิงแวดลอมบริเวณชายหาดสะกอมถูกทําลาย เปนเหตุใหปริมาณสัตวน้ําบริเวณนั้นลดลง  
ทําใหผูฟองคดีทั้งสามและชาวบานบริเวณดังกลาว ไมอาจทําการประมงและใชประโยชน
จากชายหาดดังกลาวไดดังเดิม  ดังนั้น แมผูฟองคดีทั้งสามจะรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
เมื่อประมาณป พ.ศ. ๒๕๔๑ แตความเสียหายของผูฟองคดีทั้งสามยังคงมีอยูอยางตอเนื่องเสมอมา 
จึงถือไดวาเหตุแหงการฟองคดีนี้ยังคงมีอยูตราบเทาที่ผูฟองคดีทั้งสามนําคดีนี้มาฟองตอศาล 

/โดยที่มาตรา ๕๑... 
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โดยที่มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมีผลใชบังคับในขณะที่ผูฟองคดีทั้งสามยื่นฟองคดี กําหนดวา การฟองคดีพิพาท
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ ง  (๓ )  ให ย่ืนฟองภายในหนึ่ งปนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึ ง 
เหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีทั้งสาม 
จึงฟองเรียกคาเสียหายได เฉพาะกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามกลาวอางวาไดรับความเสียหาย 
อันเกิดจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองในการดําเนินการสรางเข่ือนกันทรายและ 
คล่ืนดังกลาว ในระยะเวลาหนึ่งปกอนการฟองคดี ซึ่งไดแกความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวาง
วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๑ กรณีนี้ศาลปกครองจึงมีอํานาจ
รับคํ าฟอง  เฉพาะคํ าขอใหศาลมีคํ าพิพากษาหรือคํ าสั่ ง ให ผู ถู กฟองคดีทั้ งสอง 
ชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นภายในหนึ่งปกอนการฟองคดีไวพิจารณา  ที่ศาลปกครองชั้นตน 
มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาในประเด็นที่ผูฟองคดีทั้งสามฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสามนั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน 
 ประเด็นที่สาม ผูฟองคดีมีอํานาจฟองดําเนินคดีแทนกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรอืคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายเปนเงิน
จํานวน ๑๘๙,๐๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงหรือไม 
 พิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา ผูใดไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจาก 
การกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น
ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง และโดยที่ 
มาตรา ๔๕ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ในการดําเนินกระบวน
พิจารณา คูกรณีจะดําเนินการทั้งปวงดวยตนเอง หรือจะมอบอํานาจใหทนายความ 
หรือบุคคลอื่น ซึ่งมีคุณสมบัติตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
กําหนดเพื่อฟองคดีหรือดําเนินการแทนได เห็นวา กรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามอางวาการกระทํา
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ของผูถูกฟองคดีทั้งสองทําใหกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงตองเสียคาใชจาย 
ในการฟนฟูเยียวยาชายหาดสะกอมใหกลับมามีสภาพดีใกลเคียงกับสภาพเดิมจะตอง 
เสียคาใชจายเปนจํานวนมากนั้น ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดที่มีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายในการฟนฟูชายหาดสะกอม
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง สวนผูฟองคดีทั้งสาม 
ที่อางวาเปนผูเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๗๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ใชบังคับในขณะที่ย่ืนฟองคดีนี้ ซึ่งมาตรา ๘๕ (๔) ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดรับรองสืบตอมา ประกอบมาตรา ๖ (๓) แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น เห็นวา 
กรณีที่มาตรา ๗๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ใชบังคับ 
ในขณะที่ย่ืนฟองคดีนี้ บัญญัติวา รัฐตองสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวม 
ในการสงวน บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางสมดุล รวมทั้งมีสวนรวมในการสงเสริม บํารุงรักษาและคุมครองคุณภาพ
สิ่งแวดลอมตามหลักการพัฒนาที่ ย่ังยืน ตลอดจนควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผล 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งมาตรา ๘๕ (๔)  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดรับรองสิทธิดังกลาวสืบตอมา 
นั้น เปนบทกฎหมายที่บัญญัติถึงหนาที่ของรัฐวาตองมีแนวนโยบายพื้นฐานสงเสริม 
และสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการดําเนินการตามที่บัญญัติไวในบทกฎหมาย 
ของรัฐธรรมนูญดังกลาว ไมถือเปนบทกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของประชาชน  
ที่จะเปนผูเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีแทนรัฐหรือหนวยงานของรัฐ สวนมาตรา ๖ (๓) แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดให
บุคคลใดก็ตามที่พบเห็นการกระทําใด ๆ อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนตอกฎหมายเกี่ยวกับ
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ อาจมีสิทธิและหนาที่รองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดนั้น 
ตอเจาพนักงานแทนรัฐ นั้น ก็เปนบทกฎหมายที่บัญญัติใหบุคคลที่พบเห็นการกระทําผิด 
ตามบทกฎหมายดังกลาว อาจมีสิทธิและหนาที่รองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดนั้น 
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ตอเจาหนาที่ ผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือดําเนินคดีตามกฎหมายแทนรัฐเทานั้น  
หาไดบัญญัติใหบุคคลดังกลาวมีสิทธิและหนาที่ในการฟองดําเนินคดีแทนรัฐหรือหนวยงาน 
ของรัฐแตอยางใดไม  ดังนั้น ในกรณีนี้ ผูฟองคดีทั้งสามจึงไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดที่มีสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อไมปรากฏวากรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
ไดมอบอํานาจใหผูฟองคดีทั้งสามฟองดําเนินคดีใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหาย
ใหแกกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงตามมาตรา ๔๕ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสามจึงไมมีอํานาจฟองคดีเรียกคาเสียหายแทนกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝง ที่ศาลปกครองชั้นตนไมรับคําฟองของผูฟองคดีทั้งสามในประเด็นนี้ไวพิจารณานั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
 กรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามมีคํารองขอใหศาลมีคําสั่งเรียกใหกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝงเขามาในคดีเพื่อรับหนาที่ดําเนินการฟนฟูและเยียวยาสภาพแวดลอมบริเวณชายหาด
ตําบลสะกอมรวมกับผูถูกฟองคดีทั้งสองจนเสร็จสิ้นนั้น ปรากฏวาศาลปกครองชั้นตน 
ยังมิไดพิจารณาและมีคําสั่งตามคํารองขอของผูถูกฟองคดีทั้งสามดังกลาวแตอยางใด  
ศาลปกครองชั้นตนจึงชอบที่จะตองพิจารณาและมีคําสั่งตามคํารองขอดังกลาวตอไป 

 จึงมีคําสั่งแกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่งไมรับคําฟองกรณีที่ 
ผูฟองคดีทั้งสามฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
และเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
และคําขอของผูฟองคดีทั้งสามที่ใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสามไวพิจารณา เปนใหรับคําฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และใหรับคําฟองในประเด็นที่ผูฟองคดีทั้งสาม 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสาม
ในระยะเวลาหนึ่งปกอนฟองคดีไวพิจารณา หลังจากที่ศาลปกครองชั้นตนไดดําเนินกระบวนพิจารณา

/เกี่ยวกับคําขอ... 



 
 

๑๗

เกี่ยวกับคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลของผูฟองคดีทั้งสามและผูฟองคดีทั้งสาม 
ไดชําระคาธรรมเนียมศาล (หากตองชําระ) ครบถวนแลว นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตน  
 
นายนพดล เฮงเจริญ                         ตุลาการเจาของสํานวน 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายพีระพล เชาวนศิริ 
ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสดุ 
 
นายหัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายไพบูลย เสียงกอง 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายวราวุธ ศิริยุทธวัฒนา 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด  
 
 
 

วันที่อาน ๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ 
ธนวรรณ  :  ผูพิมพ 


