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เรื่อง   คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและ 
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) 

 
 โดยที่ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของ
สวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕  
พ.ศ. ๒๕๔๕ และพระราชกฤษฎีกาแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาที่ของ
สวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งใชบังคับตั้งแตวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๕ กําหนดใหโอนบรรดากิจการ อํานาจ 
หนาที่ ทรัพยสิน งบประมาณ หนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ขาราชการ ลูกจาง และอัตรากําลัง 
ของสวนราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๓๔ และ 
ที่แกไขเพิ่มเติม มาเปนของสวนราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ และบรรดาอํานาจหนาที่ในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
ขอบังคับ ประกาศหรือคําสั่งใดของสวนราชการหรือสวนหนึ่งสวนใดของสวนราชการ 
ที่โอนมาหรือของรัฐมนตรีเจาสังกัด และผูดํารงตําแหนงหรือผูซึ่งปฏิบัติหนาที่ของสวนราชการ
หรือสวนหนึ่งสวนใดของสวนราชการที่โอนมาดังกลาว มาเปนอํานาจหนาที่ของสวนราชการ 
ที่รับโอน หรือของรัฐมนตรีเจาสังกัด และผูดํารงตําแหนงหรือผูซึ่งปฏิบัติหนาที่ของสวนราชการ
ที่รับโอนดังกลาว แลวแตกรณี อีกทั้งกําหนดใหแกไขบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ  
ใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาที่และเจตนารมณของกฎหมาย โดยการเปลี่ยนชื่อ 
สวนราชการ รัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงหรือผูซึ่งปฏิบัติหนาที่ของสวนราชการใหตรงกับ 
การโอนอํานาจหนาที่ และเพิ่มผูแทนสวนราชการในคณะกรรมการใหตรงตามภารกิจที่มี 
การตัดโอนจากสวนราชการเดิมมาเปนของสวนราชการใหม รวมทั้งตัดสวนราชการเดิม 
ที่มีการยุบเลิกแลว ทําใหกิจการหรืออํานาจหนาที่ของสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม  
ในสวนที่เกี่ยวกับคดีนี้โอนมาเปนของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม จึงถือวา สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
เปนผูถูกฟองคดีที่ ๑ แทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เดิม และถือวาบรรดาถอยคําสํานวนทั้งหลาย 

/ที่ระบุ... 



   
 

๓ 
 

ที่ระบุหรืออางถึงสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมดังกลาวระบุหรืออางถึงสํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
  ผูฟองคดี ย่ืนอุทธรณคําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๑๕๗๕/๒๕๔๕ 
หมายเลขแดงที่ ๑๐๖๘/๒๕๔๗ ของศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง) 
  คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีซื้อที่ดินประมาณ ๒,๕๓๓ ไร ที่ตั้งอยูในทองที่
ตําบลบานฉาง อําเภอบางฉาง จังหวัดระยอง เพื่อทําโครงการจัดสรรและขายใหแก 
ผูประกอบอุตสาหกรรมในรูปแบบนิคมอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งในการดําเนินโครงการดังกลาวผูฟองคดีจะตองดําเนินการ
ตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒  
ผูฟองคดีไดดําเนินการตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดพิจารณา 
และมีมติในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๓ เห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
รวมดําเนินงานกับผูฟองคดี  ตอมา ผูฟองคดีไดทําสัญญารวมดําเนินงานกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดดําเนินการใหพื้นที่ของผูฟองคดีเปนนิคมอุตสาหกรรมตาม 
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแลว ซึ่งการดําเนินการจัดสรรที่ดินเพื่อใหเปนนิคมอุตสาหกรรม ผูฟองคดี
จะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) จึงมอบหมายให บริษัท 
คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด (COT) ซึ่งเปนบริษัทที่ไดรับอนุญาตใหเปนผูชํานาญ 
การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนผูศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรม 
เอเซีย (เดิมชื่อ โครงการเขตอุตสาหกรรมเอเซีย อินดัสเตรียลพารค) ของผูฟองคดี 
ในระหวางการรวบรวมขอมูลเพื่อจัดทํา EIA ของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียนั้น 
จังหวัดระยองขอใหกรมการผังเมืองพิจารณาปรับปรุงการกําหนดประเภทที่ดินและ 
ขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินในบริเวณโครงการของผูฟองคดี ตามขอสรุปของตัวแทน
ประชาชนบานฉางและตัวแทนของผูฟองคดี ในการนี้กรมการผังเมืองไดเชิญกรมโรงงาน 
อุตสาหกรรมและกรมควบคุมมลพิษมาประชุมหารือและไดขอสรุปเกี่ยวกับประเภทโรงงาน
อุตสาหกรรมและคลังสินคา โดยไดจัดทํารางขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินบริเวณ 
โครงการของผูฟองคดีในเขตผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยอง 
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กรมการผังเมืองจึงไดแจงใหจังหวัดระยองทราบ และกรมการผังเมืองจะไดเสนอตอ 
คณะกรรมการผังเมืองพิจารณาตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป  ตอมา บริษัท COT ไดนํา
รางขอกําหนดดังกลาวซึ่งยังไมผานการพิจารณาของคณะกรรมการผังเมืองไปเสนอเปน 
มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมในหมวดการระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม 
โดยกําหนดใหมีระยะถอยรนจากแนวคลองสอง (คลองน้ําตก) ไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และ
ระยะถอยรนจากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร และกําหนดใหผูฟองคดีปลูกตนไม
ขนาดใหญ  นอกจากนี้ ยังเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จํากัดสิทธิของผูฟองคดี โดยหามนําไป
จัดสรรและขายใหกับผูประกอบการอุตสาหกรรม ซึ่งผูฟองคดีไดทักทวงแลววา มาตรการนี้
ไมเกี่ยวกับการระบายน้ําและปองกันน้ําทวม และเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน 
จะกําหนดตองมีกฎหมายรองรับเชนเดียวกับพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ 
แตบริษัท COT เห็นวาหากแกไขจะทําใหการพิจารณาลาชาอาจทําใหตองทบทวนประเด็น
อื่นอีก จึงแจงใหผูฟองคดีขอแกไขหลังจากที่คณะกรรมการผูชํานาญการศึกษาผลกระทบ
สิ่งแวดลอมพิจารณาเห็นชอบ EIA แลว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงผลการพิจารณา EIA 
ของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียตอผูฟองคดีวา คณะกรรมการผูชํานาญการศึกษา
ผลกระทบสิ่งแวดลอมมีมติเห็นชอบในรายงานการวิเคราะหดังกลาว โดยกําหนดมาตรการ 
ลดผลกระทบสิ่ งแวดลอมให ผูฟองคดีตองยึดถือปฏิบัติ  และเมื่อผูฟองคดีทราบวา 
รางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยอง 
ไดผานการตรวจพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สคก.) แลว ผูฟองคดี 
จึงขอแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมใหถูกตองตามราง
กฎกระทรวงดังกลาว กลาวคือ ในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอที่ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและ 
การปองกันน้ําทวม ที่กําหนดใหพื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอดสองฝง
โครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับผูประกอบการอุตสาหกรรม แตโครงการจะปลูก
ตนไมขนาดใหญ โดยมีระยะถอยรนจากแนวคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และระยะถอยรน
จากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร นั้น มิใชเปนมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมเกี่ยวกับการระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม ผูฟองคดีจึงขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยกเลิกมาตรการดังกลาวหรือแกไขระยะถอยรนใหสอดคลองกับรางกฎกระทรวงดังกลาว 
และยกเลิกเงื่อนไขการขายใหกับผูประกอบการอุตสาหกรรม เนื่องจากเปนการจํากัดสิทธิ
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ของประชาชนซึ่งกฎหมายมิไดใหอํานาจไว  นอกจากการขอแกไขขอความดังกลาวแลว 
ผูฟองคดีเห็นวาในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดให
บริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซียเปนพื้นที่สวนกลางนั้น เปนปญหาในทางปฏิบัติของ 
ผูฟองคดีในการที่จะตองไปขออนุญาตจัดสรรที่ดินตอคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
กลาวคือ การจัดใหมีพื้นที่สีเขียวเพื่อสุนทรียภาพตามมาตรการนี้ มิใชการบริการหรือสิ่ง
อํานวยความสะดวกในการดําเนินงานของผูประกอบการอุตสาหกรรมที่จะตองจัดใหมี 
ตามขอ ๗ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งถูกหามนําไปใชเปนหลักประกันหนี้
หรือกอใหเกิดภาระผูกพันตามขอ ๘.๑ ของประกาศคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ที่ ๑/๒๕๓๙ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๙ เพียงแตจะตองมีตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง
ดังกลาวเทานั้น  อีกทั้งพื้นที่ดังกลาวก็มิใชระบบสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะ 
ตามกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดิน  จึงเห็นสมควรตัดคําวา พื้นที่สวนกลาง ออก  ผูฟองคดี
เห็นวาในชั้นการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมยอมใหผูฟองคดีชี้แจง
ประกอบการพิจารณา ทําใหประเด็นการพิจารณาบิดเบือนไป โดยผูฟองคดีขอแกไขขอความ
ใหถูกตองตามขอเท็จจริง เนื่องจากขอมูลที่บริษัท COT เสนอมาตรการในครั้งแรกเกี่ยวกับ
ระยะถอยรน เปนรางขอกําหนดการใชประโยชนที่ดิน ซึ่งคณะกรรมการผังเมืองยังพิจารณา
ไมแลวเสร็จ เมื่อคณะกรรมการผังเมืองพิจารณาแลวเสร็จและผานการตรวจพิจารณาของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว จึงเห็นควรแกไข แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
พิจารณาเปนประเด็นการเปลี่ยนแปลงมาตรการซึ่ งมิใชประเด็นที่ขอใหพิจารณา  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมไดพิจารณาประเด็นเรื่องพื้นที่สวนกลางที่ขอตัด
ออกเลย แตมีมติไมเห็นชอบกับการขอเปลี่ยนแปลงมาตรการดังกลาว และใหยึดถือปฏิบัติ
ตามมาตรการในปจจุบันตอไป และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในฐานะเปนผูอนุญาตตาม
กฎหมายนํามาตรการใน EIA ไปกําหนดเปนเงื่อนไขสําหรับการอนุญาตดวย ในการ
พิจารณาโครงการของผูฟองคดีนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ซึ่งเปนผูมีอํานาจตามกฎหมายในการ
พิจารณาสั่งอนุญาตมีข้ันตอนการพิจารณาอนุญาตอยู ๒ ระดับ คือ การพิจารณาอนุมัติ 
ผังแมบท ซึ่งเปนการพิจารณาภาพรวมของการจัดพื้นที่ทั้งโครงการวาไดดําเนินการตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
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พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎหมายอื่นๆ ที่
เกี่ยวของ เชน กฎหมายวาดวยการผังเมือง ฯลฯ หรือไม  และการพิจารณาอนุมัติผังจัดสรรที่ดิน 
เปนการพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับการแบงแปลง การจัดใหมีการบริการและสิ่งอํานวยความ
สะดวกเพื่อใหบริการแกผูประกอบการอุตสาหกรรม พื้นที่ขาย พื้นที่สีเขียว ฯลฯ ซึ่งอาจ
ดําเนินการจัดสรรทั้งโครงการหรือแบงการพัฒนาและจัดสรรเปนสวนๆ ก็ได เมื่อผูฟองคดี
ไดรับอนุมัติผังแมบทโครงการจากผูถูกฟองคดีที่ ๙ แลว ผูฟองคดีไดขออนุญาตทําการจัดสรร
ที่ดินโดยเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในชั้นพิจารณาของคณะทํางานพิจารณาการขอจัดสรรที่ดิน 
นิคมอุตสาหกรรมพิจารณาเห็นวา พื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ ถึงแปลง ข ๒  EIA กําหนดวาเปนพื้นที่
สวนกลาง จึงตองหามนํามาเปนพื้นที่จําหนาย จึงไมอนุญาตใหนําพื้นที่สวนนี้ไปเปนพื้นที่
จําหนายและเสนอใหคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาอนุมัติตามความเห็นของ
คณะทํางานฯ ซึ่งคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาอนุญาตตามเสนอ  ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อขอใหมีการทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอม เพื่อขอใหยกเลิกมาตรการที่กําหนดขึ้นโดยไมมีอํานาจ 
ตามกฎหมายในการจํากัดสิทธิของเจาของที่ดิน อีกทั้งยังไมใชมาตรการที่เกี่ยวของกับ 
การระบายน้ําหรือการปองกันน้ําทวม และแกไขระยะถอยรนใหสอดคลองกับรางกฎกระทรวง 
ที่ผานการตรวจพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
เสนอคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาใหความหมายของคําวา พื้นที่สวนกลาง 
เพื่อใหผูฟองคดีและผูรวมดําเนินงานอื่นไดถือปฏิบัติตอไป ผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาแลว
ไดแจงใหผูฟองคดีจัดทํารายงานเพิ่มเติม โดยใหเหตุผลประกอบการขอเปลี่ยนแปลงระยะ
ถอยรนแลวเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๙ เพื่อพิจารณาในเบื้องตนกอน หากเห็นวามีเหตุผล
เพียงพอจะไดนําเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ตอไป ผูฟองคดีเห็นวาการจํากัด 
การใชประโยชนในพื้นที่เปนการจํากัดสิทธิ ซึ่งกฎหมายวาดวยการผังเมืองใหอํานาจไว 
จึงสามารถดําเนินการไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  นอกจากนี้ ขอบเขตแหง 
การจํากัดสิทธิดังกลาวก็ไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบแลว ผูฟองคดีจึงขอแกไขระยะ 
ถอยรนพื้นที่แนวกันชนสีเขียวตามแนวคลองสองจากเดิมไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร เปนไมนอยกวา 
๕๐ เมตร ซึ่งรางกฎกระทรวงใหใชผังเมืองรวมดังกลาวไดผานการตรวจพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาแลว จึงไมมีความจําเปนที่จะใหวิศวกรที่ปรึกษาจัดทํารายงานเพิ่มเติมอีก 
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และกรณีที่ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ตัดคําวา พื้นที่สวนกลาง ในตารางที่ 
๕.๒ – ๒ ขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพออก นั้น ผูฟองคดีไดใหขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ วาบริษัท COT ไดเขียนขอความวา โดยบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรม
ที่เปนพื้นที่สวนกลาง ทางบริษัทไมทราบวาขอความนี้ไมไดมีความหมายหรือมีผลตามกฎหมาย
ที่ เกี่ยวของ จึงมีปญหาในทางปฏิบัติในดานการพัฒนาใหเปนไปตามผังแมบท เพราะ 
ตามขอเท็จจริงบริเวณพื้นที่ดังกลาวไมไดเปนพื้นที่สาธารณูปโภคหรือเปนบริการสาธารณะ เชน 
ถนน รางระบายน้ําฝน ฯลฯ แตมีไวเพื่อแสดงขอบเขตของนิคมอุตสาหกรรมหรือโรงงาน 
ซึ่งทรัพยสินสวนนี้เปนทรัพยสินสวนบุคคลของผูประกอบการแตละราย ซึ่งผูประกอบการ
รายอื่นๆ จะมาเกี่ยวของหรือใชสอยทรัพยเหลานี้ดวยไมไดและเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
สวนนี้จะตองเปนผูรับภาระในดานการลงทุนและบํารุงรักษาแนวกันชนภายใตกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของ อีกทั้งยังเปนประโยชนในดานสุนทรียภาพและดานรักษาความปลอดภัยของ
ผูประกอบการอีกสวนหนึ่งดวย และเพื่อใหผูที่ประสงคจะเขามาลงทุนในนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย
ทราบกอนที่จะทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินผูฟองคดีไดขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ กําหนดการ 
ใชประโยชนที่ดินเพื่อใหสอดคลองกับมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมฯ 
ซึ่งถือวาเปนการคุมครองผูบริโภคแลว สําหรับพื้นที่ที่เปนระบบถนน รางระบายน้ํา ระบบ
ระบายน้ําทิ้ง และระบบกําจัดขยะ ฯลฯ ซึ่งเปนทรัพยสวนกลาง เปนทรัพยสินที่มีไวเพื่อใช
หรือใชประโยชนรวมกันสําหรับผูประกอบการ ผูฟองคดีจะจดเปนภารยทรัพยและ
สามยทรัพย โดยยินยอมใหที่ดินทุกแปลงที่เปนทรัพยสวนกลาง ดังกลาวขางตนตกเปน 
ภารจํายอมใหกับผูประกอบการอุตสาหกรรมทุกราย  นอกจากนั้นผูฟองคดีไดใหขอเท็จจริง
เพิ่มเติมประกอบการพิจารณาอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ วา ผูฟองคดี
ไดปฏิบัติตามมาตรการที่กําหนดใหปลูกตนไมในพื้นที่สีเขียวเรียบรอยแลวทั้งโครงการตั้งแต
เดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซึ่งในขณะฟองตนไมมีอายุกวา ๗ เดือนแลว สําหรับขอความที่ 
ผูฟองคดีขอแกไขโดยตัดขอความ โครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับผูประกอบการ
อุตสาหกรรม และพื้นที่สวนกลาง ออกนั้น ผูฟองคดีจะดําเนินการโดยใชมาตรการทาง
กฎหมาย เพื่อจํากัดสิทธิของผูรับโอนกรรมสิทธิ์ในพื้นที่สีเขียวจากผูฟองคดีใหใชประโยชน
ในพื้นที่ไดเฉพาะในลักษณะที่เปนพื้นที่สีเขียวเทานั้น จะกอสรางอาคารโรงงานใดๆ ไมได  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอเรื่องการขออุทธรณในการทบทวนแกไขขอความในมาตรการ
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ปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง
ผูถูกฟองคดีที่ ๘ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มิไดเชิญใหผูฟองคดีเขาชี้แจงหรือ 
ใหรายละเอียดแตอยางใด  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ยังเห็นวาประเด็น
เหตุผลที่ผูฟองคดีเสนอนั้นเปนขอมูลเดิมที่เคยเสนอมาใหพิจารณาแลวเห็นควรยืนยัน 
มติเดิม โดยใหขอเสนอแนะวาควรแจงใหผูฟองคดีทราบเหตุผลที่ไมใหแกไขขอความ 
ในมาตรการดวย จึงมีมติไมเห็นชอบกับการขออุทธรณของผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได
แจงใหผูฟองคดีทราบ  ผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ โดยผูฟองคดีเห็นวาการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
เปนการพิจารณาที่ไมตรงประเด็นที่ขออุทธรณ ซึ่งถือวาเปนการบิดเบือนประเด็นที่เสนอให
พิจารณา กลาวคือ ผูฟองคดีเสนอใหแกไขหรือตัดขอความในตารางที่ ๕.๒ – ๒ หัวขอ ๔.๓ 
เรื่อง การระบายน้ําและปองกันน้ําทวมดวย ๒ เหตุผลคือ หากจะแกไขขอความก็ดวยเหตุผล
ตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในรางกฎกระทรวงที่ผานการพิจารณาของคณะกรรมการผังเมือง
และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณารางกฎกระทรวงแลว หรือหากจะตัด
ก็ดวยเหตุผลที่มิใชมาตรการเกี่ยวกับการระบายน้ําหรือการปองกันน้ําทวม เพราะมีมาตรการ 
ในตารางที่ ๕.๒ – ๒ หัวขอ ๕.๓ รองรับอยูแลว  ทั้งนี้ เพราะความผิดพลาดของบริษัท COT 
ที่ขาดความรอบคอบในการเขียนและตรวจรายงาน สําหรับขอมูลที่เปนเอกสารที่เสนอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ประกอบการพิจารณานั้น มิใชเปนขอมูลเดิมที่เคยเสนอ
มาใหพิจารณาแลว แตเปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดเสนอขึ้นประกอบการพิจารณาใหม 
เพราะในการขอทบทวนการขอแกไขครั้งแรก ผูฟองคดีมิไดยกขอเท็จจริงซึ่งเปนความ
บกพรองของผูจัดทํา EIA ที่ทํา EIA ผิดพลาดขาดความรอบคอบในการเขียนและการตรวจ
รายงาน เพราะขอความนี้ไมไดเปนมาตรการที่เกี่ยวของกับการระบายน้ําหรือการปองกัน 
น้ําทวมเลย โดยขอความนี้บริษัท COT ไดไปคัดลอกมาจากขอกําหนดการใชประโยชนที่ดิน
ฯ ในมาตรการเกี่ยวกับระยะถอยรนแนวการปลูกสรางอาคารและการหามกอสรางอาคาร ซึ่งผู
ถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็บกพรองมิไดมีการพิจารณาในประเด็นนี้ โดยมีเจตนา
ปกปดความบกพรองของตนเอง ซึ่งเปนการบิดเบือนประเด็นวาเปนขอมูลเดิมที่ไดพิจารณา 
ไปแลว และผูฟองคดีขอใหพิจารณายกเลิกขอความ ที่เปนพื้นที่สวนกลาง ออกจากตารางที่ 
๕.๒ – ๒ หัวขอ ๕.๓ ตามเหตุผลที่กลาวมาแลวขางตน แตก็มิไดรับการพิจารณาโดยไปยก
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เหตุผลเก่ียวกับความเหมาะสมของที่ตั้งกลุมโรงงานอุตสาหกรรมเปาหมายหลักและ
ระยะหางจากชุมชน เพื่อประโยชนดานปองกันอันตรายมาพิจารณาและมีมติไมเห็นชอบ 
ทั้งๆ ที่เหตุผลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ยกขึ้นมาพิจารณานั้น เปนเรื่องที่
คณะกรรมการผังเมืองไดพิจารณาอยางรอบคอบแลวเห็นวาเหมาะสม จึงไดออกมาเปน 
รางกฎกระทรวง  นอกจากนี้ การพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
ก็พิจารณาขอเท็จจริงไปโดยเขาใจผิดมาโดยตลอดวา พื้นที่สีเขียวและแนวกันชนของ
โครงการประกอบดวย รางระบายน้ํา พื้นที่ปลูกตนไมแนวคันถนนและทอรวบรวมน้ําเสีย 
เปนสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของโครงการ เพื่อปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม
ซึ่งความจริงมิไดเปนเชนนั้น เนื่องจากผูฟองคดีไดแยกสาธารณูปโภคตลอดจนสิ่งอํานวย
ความสะดวกในการดําเนินงานของผูประกอบอุตสาหกรรมไวตางหากจากพื้นที่สีเขียว 
อันเปนแนวกันชนของโครงการตามผังแมบท (Master  Plan) และแผนผังการจัดสรรที่ดินที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดพิจารณาอนุมัติแลว  ทั้งนี้ ตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ในการพิจารณาก็ควรพิจารณาเปน ๒ ประเด็น คือ สวนที่เปนสาธารณูปโภคและสิ่งอํานวย
ความสะดวกนั้น กฎกระทรวงดังกลาวขางตน และประกาศคณะกรรมการ กนอ. ที่ ๑/๒๕๓๙ 
เรื่อง หลักเกณฑการรวมดําเนินงานฯ ขอ ๘.๑ กําหนดเปนเงื่อนไขวา จะนําไปใชเปน
หลักประกันหนี้หรือกอใหเกิดภาระผูกพันไมไดเปนอันขาด ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย กําหนดใหเจาของทรัพยสินเทานั้นที่จะนําทรัพยสินของตนไปกอใหเกิดภาระ
ผูกพันหรือนําไปเปนหลักประกันหนี้ได  ดังนั้น ยอมหมายถึงกรรมสิทธิ์ในระบบสาธารณูปโภค
และส่ิงอํานวยความสะดวกจะตองเปนของผูฟองคดีจึงไมสามารถโอนใหแกใครได และสวนที่
เปนพื้นที่สีเขียวนั้น รางกฎกระทรวงฉบับดังกลาวกําหนดไวเพียงตองจัดใหมี แตมิไดหาม
การโอนกรรมสิทธิ์เชนเดียวกับสาธารณูปโภคและสิ่งอํานวยความสะดวก  ดังนั้น การที่ 
ผูฟองคดีมีมาตรการทางกฎหมายรองรับเพื่อใหพื้นที่สีเขียวคงความเปนพื้นที่สีเขียว 
อยูตลอดไป จึงเปนเรื่องที่สามารถพิจารณาอนุมัติได โดยไมจําเปนตองมีคําวาพื้นที่
สวนกลางอยู แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็มิไดพิจารณาขอเท็จจริงที่เสนอให
พิจารณากลับบิดเบือนประเด็นและกําหนดเปนมาตรการใหมเกี่ยวกับพื้นที่สวนกลาง คือ 
กําหนดใหโครงการไมนํามาจัดสรรและขายใหโรงงาน ซึ่งในมาตรการตามตารางที่ ๕.๒ – ๒ 
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หัวขอ ๕.๓ ไมมี และบริษัท COT ก็ไมเคยเสนอไวใน EIA อันเปนการกระทํานอกเหนือ
อํานาจหนาที่ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีอยูตามกฎหมาย ทําใหมติของ
คณะกรรมการผูชํานาญการฯ ในการประชุมครั้งที่ ๑๕/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๔๕ ไมชอบดวยกฎหมาย และจากมติที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่มี
อํานาจหนาที่ในการอนุญาตสั่งใหผูฟองคดีดําเนินการตามมติดังกลาวโดยเครงครัดนั้น 
เมื่อนํามาเทียบเคียงกับมติคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ เรื่อง แผนปฏิบัติการปองกัน
และแกไขปญหาสิ่งแวดลอมจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในการ
ประชุมครั้ งที่ ๘ /๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ ที่มีมติเห็นชอบในหลักการ 
กับแผนปฏิบัติการในการปองกันและแกไขปญหาผลกระทบสิ่งแวดลอมจากนิคมอุตสาหกรรม 
มาบตาพุดตามความเห็นของคณะอนุกรรมการประสานการจัดการสิ่งแวดลอมและอุตสาหกรรม 
โดยมอบหมายใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ตามระยะเวลา 
ที่กําหนดและรายงานผลใหคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติทราบทุก ๖ เดือน  ทั้งนี้ 
ใหกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม พิจารณาปรับปรุงแผนปฏิบัติการฯ 
ใหเปนไปตามความเห็นของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติในขอ ๓ ที่วา ใหกันพื้นที่วาง
ระหวางแนวเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดกับชุมชนโดยรอบเปนพื้นที่สีเขียว โดยให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ดําเนินการปลูกตนไมเปนแนวกันชนโดยรอบนิคมอุตสาหกรรมฯ และให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ เปนหนวยงานผูรับผิดชอบ ซึ่งเปนมาตรการเชนเดียวกับโครงการของ 
ผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๙ มิไดดําเนินการตามมาตรการดังกลาวเอง อีกทั้งยังไดนําพื้นที่วาง
ตามแนวเขตนิคมอุตสาหกรรมฯ ไปใหเชา และกําหนดใหผูเชาตองกันพื้นที่บริเวณรอบพื้นที่ไวเปนแนว 
กันชน กลาวคือ ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดนําไปหาประโยชนโดยการใหบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป 
จํากัด เชา พรอมทั้งมอบใหบริษัทดังกลาวเปนผูดูแลปลูกตนไมเปนแนวกันชนเหมือนเดิม 
ซึ่งหากพื้นที่บริเวณนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด สามารถขายไดโดยมิตองหามตามมติ
คณะรัฐมนตรีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ก็คงจะขายและโอนกรรมสิทธิ์ใหแกผูประกอบการ
อุตสาหกรรมและใหผูประกอบการอุตสาหกรรมรับภาระในดานการลงทุนและบํารุงรักษา 
แนวกันชนนี้ดวยเชนกัน ซึ่งเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ที่จะดําเนินการไดตามกฎหมาย
อยูแลว แตกรณีของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดพิจารณาโดยมีขอจํากัดสิทธิหามมิใหขาย 
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ทั้งที่เปนเรื่องในลักษณะเดียวกัน ซึ่งถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๙ เลือกปฏิบัติโดยไดกระทําการ 
ที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว แมหนวยงาน 
ของรัฐจะมีอํานาจตามกฎหมายที่จะกระทําการดังกลาวได แตหากหนวยงานของรัฐละเลย
ไมคํานึงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว ปญหาขอพิพาท
ระหวางรัฐกับเอกชนก็จะเกิดขึ้นเชนเดียวกับผูฟองคดีนี้  การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งเกา
ดังกลาวทําใหผูฟองคดีตองไดรับความเสียหาย เนื่องจากไมสามารถนําพื้นที่แนวกันชน 
ซึ่งไมเปนระบบสาธารณูปโภคสวนกลางไปจัดสรรและขายใหกับผูประกอบการอุตสาหกรรมได 
ซึ่งมีเนื้อที่ทั้งหมดประมาณ ๑๗๖ ไร ๑ งาน ๘๙ ๔/๑๐ ตารางวา ราคาไรละ ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท 
รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๓๐๘,๘๒๘,๖๒๕ บาท ในชั้นนี้ผูฟองคดีไดทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน
ดังกลาวกับบริษัท เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด แลว จํานวน ๒ ไร ๒ งาน ๔๔ ๘/๑๐ ตารางวา 
ในราคาไรละ ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๔,๕๗๑,๐๐๐ บาท แตไมสามารถโอนที่ดิน
ใหแกผูซื้อได 
  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 
 ๑.  ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ยกเลิกมาตรการตามตารางที่ 
๕.๒ – ๒ หัวขอ ๔.๓ คือ พื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอดสองฝงโครงการ 
จะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับผูประกอบการอุตสาหกรรม โดยมีระยะถอยรนจากคลองสอง 
ไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และระยะถอยรนจากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร 
 ๒. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ตัดคําวา ที่เปนพื้นที่สวนกลาง 
ในตารางที่ ๕.๒ – ๒ หัวขอ ๕.๓ ออก 
 ๓. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ปรับปรุงแนวกันชนดานทิศตะวันตก 
ในถอยคําตามตารางที่ ๕.๒ – ๒ หัวขอ ๕.๓ บริเวณริมคลองน้ําตก (คลองสอง) ใหเปนไป
ตามรางกฎกระทรวงฯ ขอ ๑๐ วรรคสอง 
 ๔. ใหผูถูกฟองคดีทั้งเการวมกันชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นเปนเงินจํานวน 
๔,๕๗๑,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป นับแตวันฟองเปนตนไป 
 ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ใหการวา ผูฟองคดีเดิมชื่อ บริษัท เอเชีย
อินดัสเตรียลพารค (มาบตาพุด) จํากัด ไดมอบหมายใหบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ 
เทคโนโลยี จํากัด (COT) ดําเนินการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการ
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นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย และมอบอํานาจใหย่ืนรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดย 
ไดย่ืนรายงานเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวายังมี
รายละเอียดขอมูลไมครบถวนชัดเจน จึงขอใหผูฟองคดีเสนอขอมูลเพิ่มเติมประกอบรายงาน
ดังกลาว และผูฟองคดีไดเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการดังกลาว
เพิ่มเติมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาเมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ วันที่ ๒๔ กรกฎาคม 
๒๕๔๓ วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ และวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๔ ตามลําดับ  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙  ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวา ผูฟองคดีไดลงนามในสัญญา
รวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ แลวเมื่อวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๔๔  ทั้งนี้ ไดปรับปรุงแกไขรายงานชี้แจงเพิ่มเติมใหสมบูรณย่ิงข้ึน และขอสง
รายงานดังกลาวมาเพื่อประกอบการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๙  ที่ อก ๐๘๐๗.๒/๖๘๙ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๔  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดสงรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรม
เอเซีย (ฉบับชี้แจงเพิ่มเติม) ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณา ตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๙  
ที่ อก ๐๘๐๗.๒/๑๑๗๓ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย (ฉบับชี้แจงเพิ่มเติม) นี้ ในตารางที่ ๕.๒ – ๒ 
ขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม ไดกําหนดมาตรการปองกันและลด
ผลกระทบสิ่งแวดลอม ดังนี้ (๑) โครงการตองตรวจสอบ ซอมแซมและบํารุงรักษาทอหรือ 
รางระบายน้ําฝนจากทุกสวนของพื้นที่โครงการใหสามารถระบายน้ําไดตามที่ออกแบบไว 
อยางนอยปละ ๑ ครั้ง  (๒) พื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอดสองฝง โครงการ 
จะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับโรงงาน แตโครงการจะปลูกตนไมขนาดใหญ โดยมีระยะ
ถอยรนจากแนว  (๓) โครงการตองทําความสะอาดลอกตะกอนในรางหรือทอระบายน้ําฝน 
ในพื้นที่โครงการอยางนอยปละ ๑ ครั้ง  และสําหรับในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๕.๓ เรื่อง 
สุนทรียภาพ นั้น ไดกําหนดมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ดังนี้ (๑) กําหนดให
ทุกโรงงานมี Green area ในพื้นที่โรงงานอยางนอยรอยละ ๕ ของพื้นที่โรงงาน  (๒) โครงการ
ตองจัดใหมี Green area ไมนอยกวารอยละ ๑๐ ของพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมทั้งหมด โดย
บริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมที่เปนพื้นที่สวนกลาง โครงการตองจัดใหมี Buffer Zone โดย
ปลูกตนไมยืนตนเปนแนว – แถว สลับฟนปลา ๓ ชั้น เปน Buffer Zone กวางอยางนอย 
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๑๐ เมตร โดยมีรายละเอียดในแตละดานดังนี้ (๒.๑) แนวกันชนดานทิศใต บริเวณติดกับ 
ทางรถไฟสายสัตหีบ – มาบตาพุด มีความกวางประมาณ ๗๐ เมตร  (๒.๒) แนวกันชนดาน 
ทิศเหนือ จัดใหมีพื้นที่แนวกันชนกวางไมนอยกวา ๑๐ เมตร  (๒.๓) แนวกันชนดาน 
ทิศตะวันตกของโครงการริมคลองสอง จัดทําเปนรูปแบบผสมผสานระหวางสวนปาและ
สวนสาธารณะ มีความกวางไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร  (๒.๔) แนวกันชนทางดานทิศตะวันออก  
ซึ่งมีพื้นที่ติดคลองบางกระพรุน กําหนดใหมีพื้นที่สีเขียวเปนแนวกันชนจากริมคลองบางกระพรุน
ไมนอยกวา ๔๐ เมตร  (๒.๕) แนวกันชนบริเวณคลองสามตลอดทั้งสองฝง กําหนดใหมีพื้นที่ 
สีเขียวเปนแนวกันชนไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และ (๓)  จัดใหมีพื้นที่สีเขียวทันทีที่เริ่มพัฒนา
โครงการและไมเปล่ียนแปลงการใชประโยชนของพื้นที่สีเขียวตลอดไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ไดพิจารณารายงาน
ดังกลาวแลวมีมติเห็นชอบ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงมติเห็นชอบรายงานดังกลาว 
ให ผูถูกฟองคดีที่  ๙ ทราบ ตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่  ๑ ที่  วว ๐๘๐๔/๕๔๓๓ 
ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔  สําหรับการพิจารณารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เปนการพิจารณาขอเท็จจริงจากรายงานผลกระทบ
สิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเสนอใหพิจารณาและในรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาวไดระบุ
ขอความชัดเจนไวในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม 
วาโครงการมีมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยการกําหนดใหพื้นที่ริมคลองสอง
และคลองบางกระพรุนตลอดสองฝงโครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับโรงงาน 
แตโครงการจะปลูกตนไมขนาดใหญโดยมีระยะถอยรนจากแนวคลองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร 
และระยะถอยรนจากแนวคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร และในตารางที่ ๕.๒ – ๒ 
ขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ โครงการไดกําหนดมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม
วา โครงการฯ ตองจัดใหมี Green area ไมนอยกวารอยละ ๑๐ ของพื้นที่นิคมฯ ทั้งหมด โดย
บริเวณริมรั้วนิคมฯ ที่เปนพื้นที่สวนกลางตองจัดใหมี Buffer Zone โดยปลูกตนไมยืนตนเปน
แนว – แถวสลับฟนปลา ๓ ชั้น เปน Buffer Zone กวางอยางนอย ๑๐ เมตร จึงถือวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ดังกลาวโดยชอบ  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงเปนมติที่ชอบดวยกฎหมาย
และมิใชการจํากัดสิทธิการใชประโยชนในพื้นที่โครงการ เนื่องจากการจํากัดสิทธิดังกลาว

/เปนเรื่องที่... 



   
 

๑๔ 
 

เปนเรื่องที่ผูฟองคดีไดจํากัดสิทธิของตนเองไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ที่เสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณา และตามมาตรา ๔๘ แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให 
ผูขออนุญาตเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนหนาที่
ของผูฟองคดีตองเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เมื่อผูฟองคดีมอบอํานาจใหบริษัท COT หรือผูถูกฟองคดีที่ ๙ เสนอรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณา  
ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติออกมาอยางไรก็ยอมมีผลผูกพันให 
ผูฟองคดีตองปฏิบัติตาม  ฉะนั้น ผูฟองคดีอางวามาตรการนี้ไมเกี่ยวกับการระบายน้ํา 
และปองกันน้ําทวมและเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในทรัพยสินไมได  นอกจากนี้ ผูฟองคดี
ไดยอมรับวาการจัดทํารางขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินบริเวณโครงการของผูฟองคดีในเขต 
ผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยองเปนไปตามขอสรุปของตัวแทน
ประชาชนชาวบานฉางและตัวแทนของผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีมีสวนรูเห็น
และรับรูมาตลอดเกี่ยวกับการที่บริษัท COT ไดนํารางขอกําหนดดังกลาว ซึ่งยังไมผานการพิจารณา
ของคณะกรรมการผังเมืองไปเสนอเปนมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม  ดังนั้น  
ผูฟองคดีจะอางวาเปนความผิดพลาดของบริษัท COT ที่เสนอรายงานดังกลาวโดยตนเองไมมี 
สวนเกี่ยวของไมได สําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เปนกรรมการที่ไดรับการ
แตงตั้งจากคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ตามคําสั่งคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
ที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ มีอํานาจหนาที่พิจารณาใหความเห็นในรายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม รวมทั้งพิจารณารายงานที่ไดทําการแกไขเพิ่มเติมหรือได
จัดทําใหมทั้งฉบับ สําหรับโครงการหรือกิจการซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการ 
ตามกฎหมายกอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการ หรือพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือโครงการรวมกับ
เอกชน ซึ่งไมจําตองเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีตามระเบียบปฏิบัติของทาง
ราชการ และเชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย ความเห็น หรือคําแนะนําทางวิชาการได
เมื่อเห็นสมควร รวมทั้งการขอความรวมมือจากบุคคลใดเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงหรือ 
เพื่อสํารวจกิจกรรมใดๆ ที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมในการพิจารณา 
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ใหความเห็นในรายงานได ซึ่งในการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการ 
ดังกลาว จึงเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ที่จะเชิญบุคคลใดมาให
ขอเท็จจริง คําอธิบาย ความเห็น หรือคําแนะนําทางวิชาการไดเมื่อเห็นสมควรหรือไมก็ได  
ฉะนั้น ผูฟองคดีจะอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมเคยใหโอกาสผูฟองคดี 
เขาชี้แจงจึงทําใหประเด็นการพิจารณาบิดเบือนไป จึงฟงไมข้ึน ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อขอเปล่ียนแปลงมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม 
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย โดยผูฟองคดีขอเปล่ียนแปลงระยะทางของแนวกันชน 
ที่เปนพื้นที่สีเขียวและการใชประโยชนที่ดินดานทิศตะวันตกสวนที่ติดกับคลองสอง  
(คลองน้ําตก) ดานทิศใตสวนที่ติดกับเสนทางรถไฟสายสัตหีบ – มาบตาพุด และดานทิศตะวันออก
สวนที่ติดกับคลองบางกระพรุน ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาเสนอความเห็นเบื้องตนให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เพื่อพิจารณาและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
ในการประชุมครั้งที่ ๑๙/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๔ มีมติไมเห็นชอบกับการขอ
เปล่ียนแปลงมาตรการดังกลาว ซึ่งถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณา 
คําขอเปลี่ยนแปลงมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมตามที่ผูฟองคดีขอ
เปล่ียนแปลงแลว และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นํามติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในฐานะเปนผูอนุญาตตามกฎหมายนํามาตรการใน EIA ไปกําหนด
เปนเงื่อนไขสําหรับการอนุญาตดวยนั้น  ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และรางกฎกระทรวงที่ผานการพิจารณาของคณะกรรมการผังเมือง
และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณารางกฎกระทรวงแลว แตยังมิไดมี
การประกาศในราชกิจจานุเบกษา จึงยังไมมีผลบังคับใช และแมรางกฎกระทรวงดังกลาว 
มีผลบังคับใชแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็ยังสามารถใชดุลพินิจพิจารณา 
ใหความเห็นชอบโดยการกําหนดมาตรการดังกลาวได เนื่องจากมาตรการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณาไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมฯ มิไดขัดกับ
รางกฎกระทรวงดังกลาวแตอยางใด  ทั้งนี้ เพราะรางกฎกระทรวงดังกลาวไดกําหนดวา 
การใชประโยชนที่ดินในบริเวณหมายเลข ๔.๕ ริมฝงคลองน้ําตกใหมีที่วางตามแนวขนาน 
ริมฝงคลองดังกลาวไมนอยกวา ๕๐ เมตร และริมฝงคลองบางกระพรุนใหมีที่วางตามแนวขนาน
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ริมฝงคลองดังกลาวไมนอยกวา ๔๐ เมตร การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ กําหนด
มาตรการในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไวใหผูฟองคดีตองมีที่วางตามแนว 
ริมฝงคลองทั้งสองแหง ไมนอยกวาที่รางกฎกระทรวงกําหนด จึงเปนการกําหนดมาตรการ 
ที่ไมขัดกับรางกฎกระทรวงดังกลาว และในการประชุมครั้งที่ ๑๕/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดมีมติไมเห็นชอบกับการ 
ขออุทธรณในการทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม 
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย จึงเปนการพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมาย และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
นํามติไมเห็นชอบกับการขออุทธรณดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ทราบ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน และมาตรา ๔๘  
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให
ผูฟองคดีเปนผูเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังนั้น 
เมื่อผูฟองคดีมอบอํานาจใหบริษัท COT เสนอรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงถือไดวา
เสมือนผูฟองคดีเปนผูเสนอรายงานฯ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๘๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติวา ตัวการยอมมีความผูกพันตอบุคคลภายนอกในกิจการ
ทั้งหลายอันตัวแทนหรือตัวแทนชวงไดทําไปภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน  ฉะนั้น  
ไมวาความผิดพลาดดังกลาวจะเกิดจากการขาดความรอบคอบในการเขียนและตรวจ
รายงานของบริษัท COT ซึ่งเปนตัวแทนก็ตามและผูฟองคดีซึ่งเปนตัวการจะรูถึงความผิดพลาด
ดังกลาวหรือไมก็ตาม ผูฟองคดีก็ไมอาจปฏิเสธความรับผิดได แตในกรณีนี้ผูฟองคดีรับวา 
ผูฟองคดีไดทักทวงในเรื่องดังกลาวแลว ยอมแสดงวาผูฟองคดีรูอยูแลววาบริษัท COT  
ขาดความรอบคอบในการเขียนและตรวจรายงาน ซึ่งผูฟองคดีนาจะไดทําการยับย้ังการเสนอรายงาน
ดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูฟองคดีหาไดกระทําการเชนนั้นไมกลับทําหนังสือมอบอํานาจ
ใหบริษัท COT เสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวยอมแสดงวาผูฟองคดีมีสวนรวมในการกระทําผิด ผูฟองคดี
จึงไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบดังกลาวได ผูฟองคดีทราบดีอยูแลววา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณาใหความเห็นชอบรายงานดังกลาวโดยไดกําหนดมาตรการตางๆ ไว
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ นํามาตรการดังกลาวไปกําหนดไวในใบอนุญาต
ตามที่กฎหมายกําหนดแลว แตผูฟองคดีกลับนําที่ดินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
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ไดกําหนดมาตรการหามนําไปจัดสรรและขายใหกับผูประกอบการอุตสาหกรรมไปจําหนาย
ใหบุคคลอื่นและไมสามารถสงมอบทรัพยใหกับผูซื้อได การกระทําของผูฟองคดีดังกลาว 
เปนเรื่องที่ผูฟองคดีฝาฝนมาตรการตามกฎหมาย และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
มิไดมีสวนเขาไปเกี่ยวของในเรื่องดังกลาว เมื่อผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อ
จะขายที่ดินดังกลาวได จึงเปนเรื่องที่ผูฟองคดีจะตองรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาวเอง 
 ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ใหการวา เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๒ ผูฟองคดีขอ 
เขารวมดําเนินงานกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ จัดตั้งโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียในพื้นที่ 
ดังกลาวในรูปแบบที่เอกชนเปนผูใหบริการระบบสาธารณูปโภคประเภทเขตอุตสาหกรรม 
ทั่วไป ซึ่งคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีไดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๔๓ เมื่อวันที่ 
๒๗ เมษายน ๒๕๔๓ เห็นชอบใหผูฟองคดีเขารวมดําเนินงานดังกลาว และไดทําสัญญา 
รวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียกับผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๔  
โครงการดังกลาวอยูในหลักเกณฑที่จะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผูฟองคดีไดมอบหมายใหบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด 
(COT) ที่เปนบริษัทไดรับอนุญาตใหเปนผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมจัดทํา 
เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเสนอใหคณะกรรมการผูชํานาญการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๘) เปนผูพิจารณาเห็นชอบ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
ไดพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการอุตสาหกรรมในการ
ประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ มีมติเห็นชอบรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม และในวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๔ กระทรวงอุตสาหกรรมไดประกาศ 
เรื่อง จัดตั้งเขตอุตสาหกรรมทั่วไป นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ในทองที่ตําบลบานฉาง 
อําเภอบานฉาง จังหวัดระยอง  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๕๔๓๓  
ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ แจงผลการพิจารณารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ที่ผานความ
เห็นชอบของคณะกรรมการผูชํานาญการแลวแจงใหผูฟองคดีทราบดวยแลว ผูฟองคดี 
จึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ขอแกไขขอความ 
ในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและปองกันน้ําทวม 
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แกไขระยะถอยรนจากพื้นที่ริมคลองสอง จาก ๑๐๐ เมตร เปน ๕๐ เมตร และคลองบางกระพรุน 
ระยะ ๔๐ เมตรเทาเดิม และใหตัดขอความวา โครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับ
โรงงาน ฯลฯ และขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ โดยบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
ที่เปนพื้นที่สวนกลาง โครงการตองจัดใหมีแนวกันชน (Buffer  Zone) ใหแกพื้นที่ดานใต 
ความกวางจาก ๗๐ เมตร เปน ๑๐ เมตร เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๙  
ไดอนุมัติผังแมบทโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย และคณะกรรมการผูชํานาญการ 
ในการประชุมครั้งที่ ๑๙/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๔ มีมติไมเห็นชอบกับ 
การขอเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ดังกลาวของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๑๑๙๘๓ ลงวันที่ ๒๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ แจงผลการพิจารณาขอเปลี่ยนแปลงมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียของผูฟองคดีใหทราบวา 
คณะกรรมการผูชํานาญการไดพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ดานโครงการอุตสาหกรรมแลว มีมติไมเห็นชอบกับการขอเปลี่ยนแปลงมาตรการดังกลาว 
โดยใหยึดถือปฏิบัติตามมาตรการในปจจุบันตอไป และไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๑๒๐๙๐ ลงวันที่ 
๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจงใหผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาดังกลาวดวย  เมื่อวันที่ ๑๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงประธานคณะทํางานพิจารณาการขอจัดสรรที่ดิน
นิคมอุตสาหกรรม การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เพื่อพิจารณาโครงการจัดสรรที่ดิน
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ซึ่งคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดมีมติในการ
ประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อนุญาตใหผูฟองคดีทําการ
จัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดตามขอ และไดมีหนังสือ ที่ อก ๐๘๐๗.๑/๗๕๗๖ 
ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ แจงผูฟองคดีวาคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
อนุญาตใหผูฟองคดีจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซียสวนที่ ๑ ได และผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ ขออุทธรณในการทบทวน 
การแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมขอ ๔ .๓ เรื่อง 
การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม และขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ รวมทั้งผูฟองคดีไดมี
หนังสือ ที่ AIE/๐๓๕/๔๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ถึงประธานคณะทํางานพิจารณา 
การขอจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรม การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เรื่อง ขอออก
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ใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย โครงการจัดสรรที่ดินนิคม
อุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ โดยพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ และแปลง ข ๒ มิไดอยูในพื้นที่
จําหนายแตอยางใด ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดออกใบอนุญาตทําการจัดสรรที่ดิน ที่ ๒/๒๕๔๕ 
ใหแกผูฟองคดีแลว  ตอมา เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดมีหนังสือถึง 
ผูจัดการทั่วไปของผูฟองคดี เรื่อง การขออุทธรณในการทบทวนการแกไขขอความในมาตรการ
ปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย โดยขอใหผูฟองคดี 
ใหบริษัทวิศวกรที่ปรึกษาจัดทํารายงานเพิ่มเติมเกี่ยวกับระยะถอยรนพื้นที่แนวกันชน หากมี
เหตุผลเพียงพอผูถูกฟองคดีที่ ๙ จะเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาตอไป สวนการนําพื้นที่
สีเขียวไปขายใหผูประกอบการนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๙ จักไดพิจารณาความเปนไปไดตามขอ
กฎหมายตอไป และเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๕ ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ AIE/๐๔๕/๔๕ 
และที่ AIE/๐๔๖/๔๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ขออุทธรณในการทบทวน
การแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซีย และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดมีหนังสือ ที่ อก ๐๘๐๗.๒/๒๖๓๐ ลงวันที่ ๒๕ 
เมษายน ๒๕๔๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรื่อง ขออุทธรณการทบทวนการแกไขขอความ 
ในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยสงคืนเรื่องขออุทธรณดังกลาวของ 
ผูฟองคดีเพื่อเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณา สวนผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ที่ AIE/๐๖๙/๔๕ และที่ AIE/๐๗๐/๔๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ เรื่อง ขอชี้แจงเพิ่มเติมการขออุทธรณในการทบทวนการแกไขขอความมาตรการ
ปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมในการประชุมครั้งที่ 
๑๕/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แลวมีมติไมเห็นชอบกับการขออุทธรณในการ
ทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซีย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๗๐๓๒ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ เรื่อง ขออุทธรณในการทบทวนการแกไขขอความในมาตรการปองกันและ
ลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย แจงผลการพิจารณาทบทวน
มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ไมเห็นชอบกับการขออุทธรณของผูฟองคดี
ดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงใหผูฟองคดีทราบดวยแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๙  
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ไดมีหนังสือ ที่ อก ๐๘๐๗.๒/๔๙๗๖ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ถึงกรรมการผูจัดการของ 
ผูฟองคดีแจงผลการพิจารณาการขออุทธรณการทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเชียใหทราบวา ที่ประชุม 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติไมเห็นชอบกับการอุทธรณในมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี โดยใหผูฟองคดีถือปฏิบัติตามมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ไดรับความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ อยางเครงครัด  สําหรับในการฟองคดีนี้ผูฟองคดีไมได
ดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอ ๘ และในสัญญา 
รวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเชียระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๙ กับผูฟองคดี ขอ ๑๙ 
ซึ่งขอโตแยงกรณีการขอแกไขรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมในขอ ๔.๓ เรื่อง 
การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม และในขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ เปนปญหาที่เกิดจาก
สัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียดวย ผูฟองคดีมิไดนําปญหาเสนอ 
คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ เพื่อแกไขปญหาความเดือดรอนหรือเสียหายของ 
ผูฟองคดีเสียกอนนําคดีมาฟอง และโดยที่การอนุญาตในการจัดสรรที่ดินเพื่อใหเปน 
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙  
ตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๙ ทวิ  
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ และตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๐ วรรคสอง  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในฐานะเจาหนาที่
ซึ่งมีอํานาจตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒  
มาตรา ๓๙ ทวิ ในการพิจารณาสั่งอนุญาตใหผูฟองคดีจัดสรรที่ดินเพื่อใหเปนนิคมอุตสาหกรรม 
ตองนําเงื่อนไขที่กําหนดไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาวไปกําหนด
ไวในการอนุญาตใหจัดสรรที่ดิน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย มิใชการกระทํา 
โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมเปนธรรมแตอยางใด สวนบริษัท  
คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด เปนบริษัทที่ไดรับมอบหมาย (ตัวแทน) ของผูฟองคดี 
ในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) หากมีการผิดพลาดในการ 
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ไดรับมอบหมาย (ตัวแทน) ผูฟองคดีจักตองรับผิดชอบในฐานะผูมอบหมาย (ตัวการ)  
ผูฟองคดีจะอางวา บริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด จัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยไมรอบคอบไมได การกําหนดระยะถอยรน การจํากัดสิทธิของ 
ผูฟองคดี โดยหามโครงการไปจัดสรรและขายใหกับโรงงานก็ดี ลวนเปนขอเสนอที่บริษัท 
คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด กําหนดขึ้นมาเองโดยความเห็นชอบของผูฟองคดี
กอนที่จะเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ใหพิจารณาอนุญาต  ดังนั้น ผูฟองคดี
ในฐานะผูมอบหมาย (ตัวการ) ตองรับผิดชอบในการกระทําของบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ 
เทคโนโลยี จํากัด ผูรับมอบหมาย (ตัวแทน) การไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําที่ดินพื้นที่สีเขียว
และพื้นที่แนวกันชนในโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียไปจัดสรรและขายใหกับโรงงาน 
เปนการกําหนดตามรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ตองกําหนดไวในเงื่อนไขการอนุญาตและผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ ตองปฏิบัติตาม 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๙ ตองควบคุมดูแลและการจะประกาศใหพื้นที่ใดจัดสรรที่ดินเพื่อใหเปน
นิคมอุตสาหกรรม จะตองไดรับความยินยอมจากเจาของที่ดิน (ผูฟองคดี) ตามพระราชบัญญัติ
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๙ กอน คณะกรรมการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จะอนุญาตและผูฟองคดียินยอมที่จะไมนําพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ และแปลง ข ๒ 
ไปจําหนาย การที่ผูฟองคดีอางวาไดทักทวงบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด 
ในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมกอนแลวนั้นไมนาจะเปนความจริง 
กลาวคือ ผูฟองคดีทักทวงตอบริษัทดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๔๔ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดมีมติเห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ไปกอนแลวตั้งแตวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ทุกมาตรการในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมที่บริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด เสนอหรือจัดทาํขึ้นจะตองผานความ
เห็นชอบจากผูฟองคดีกอน บริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด จะทําการโดย
พลการไมได  ดังนั้น ผูฟองคดีจะอางวา บริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด ทําไป
โดยไมรูหรือไมทราบความหมายหรือไมรับผิดชอบยอมไมได แตการเห็นชอบในทุกมาตรการ
ในรายงานวิเคราะหผลกระทบตอสิ่งแวดลอมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ นั้น 
เปนไปตามขอเสนอของผูฟองคดีทั้งสิ้น ผูฟองคดีจะตองปฏิบัติตามรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนหลักในการดําเนินการจัดนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ตามมาตรา ๕๐ 

/วรรคสอง... 



   
 

๒๒ 
 

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และมาตรา ๓๙ ทวิ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มิใชจะนําเพียงรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน
จังหวัดระยองที่ผานการพิจารณาจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แตยังไมมีผลใชบังคับ
เปนกฎกระทรวงมาเปนขออางในการขอเปลี่ยนแปลงมาตรการในรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม หากผูฟองคดีปฏิบัติตามเงื่อนไขในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมแลว ยอมจะไม ขัดตอรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณ
อุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยองแตประการใด เพราะมาตรการในรายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเขมงวดกวามาตรการในรางกฎกระทรวงดังกลาว การที่ผูฟองคดี
ขอแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ตามหนังสือของผูฟองคดี
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ มิใชเปนการแกไขขอความหรือตัดขอความออกตามปกติ
ทั่วไป แตเปนการโตแยง (อุทธรณ) การเปลี่ยนแปลงมาตรการในรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งพนระยะเวลาอุทธรณไปแลวตามมาตรา ๔๔  แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
ไดยอมรับไวพิจารณาและมีมติไมเห็นชอบกับการขอเปลี่ยนแปลงมาตรการดังกลาวของ 
ผูฟองคดี และแจงใหผูฟองคดีทราบแลว เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ แตผูฟองคดี 
ไมดําเนินการฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนภายในเกาสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง (รูเหตุแหง
การฟองคดี)  ดังนั้น คดีนี้ขาดอายุความตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว  สําหรับในเรื่องการกําหนดใหมี
เขตพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แนวกันชนบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซียเปนไปตามขอ ๕ 
แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายของคณะกรรมการ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ตามมาตรา ๓๙ ทวิ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ และการกําหนดใหมีพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แนวกันชนของ
คณะกรรมการของผูฟองคดีที่ ๙ นั้น เปนไปตามมาตรการในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเสนอมาทั้งสิ้น ประกอบกับการกําหนดใหมีพื้นที่สีเขียวและพื้นที่ 
แนวกันชนนั้นก็เพื่อประโยชนของรัฐและประชาชนในดานการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

/ตามมาตรา ๖๔... 



   
 

๒๓ 
 

ตามมาตรา ๖๔ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซึ่งเดิมพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย เปนพื้นที่สีเขียวตองหามประกอบการอุตสาหกรรมอยู
แลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมเรียกผูฟองคดีและบริษัท คอนซัลแทนท 
ออฟ เทคโนโลยี จํากัด เขาชี้แจงในที่ประชุมเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
และการไมเรียกบุคคลดังกลาวก็ไมทําใหประเด็นการพิจารณาถูกบิดเบือนไปแตอยางใด 
กลาวคือ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เห็นวาเหตุผลที่ผูฟองคดีเสนอมานั้น ยังไมมี
เหตุผลเพียงพอที่จะแกไขมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมตามที่ผูฟองคดี 
ขอมาได การที่คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในการประชุม ครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ 
เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ มีมติเห็นชอบวาพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ 
ซึ่งตั้งอยูบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย เปนเขตพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แนวกันชน 
จึงหามมิใหนําไปเปนพื้นที่ขาย ผูฟองคดีก็เห็นชอบกับมติของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
นั้นดวย ตามหนังสือของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และวันที่ ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่งผูฟองคดียอมรับปฏิบัติตามมติดังกลาวและหากผูฟองคดีไมยินยอม
หรือไมเห็นชอบตั้งแตตน คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในการประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ 
เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ก็คงไมสามารถพิจารณาอนุมัติใหจัดสรรที่ดินการนิคม
อุตสาหกรรมแหงเอเซีย สวนที่ ๑ ได และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ยอมไมสามารถออกใบอนุญาตให 
ผูฟองคดีจัดสรรที่ดินได  ดังนั้น การกําหนดเขตพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แนวกันชนดังกลาว 
ไมเปนปญหาในทางปฏิบัติในการอนุญาตจัดสรรที่ดินในสวนที่ ๑ แตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ไมไดเปนผูกําหนดหรือบังคับหรือจํากัดสิทธิในการหามขายสําหรับพื้นที่สีเขียวแปลง 
ข๑ – แปลง ข๒ แตผูฟองคดีตางหากที่เปนผูเสนอขึ้นมาเองวาผูฟองคดียินยอมใหจํากัดสิทธิ
หามขายสําหรับที่ดินแปลงดังกลาว ดังที่ปรากฏในหนังสือของผูฟองคดี ลงวันที่ ๑๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ผูฟองคดีจึงไมอาจกลาวอางวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่
จํากัดสิทธิของผูฟองคดีได ผูถูกฟองคดีที่ ๙ เห็นวามติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
เปนมติที่ชอบดวยกฎหมาย เพราะการกําหนดใหมีพื้นที่สี เขียว เรื่อง สุนทรียภาพ 
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนไปดวยความเหมาะสมและเปนประโยชน
ดานปองกันอันตรายกับชุมชนโดยรอบของนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย การที่ผูฟองคดีนําเอา
โครงการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดของผูถูกฟองคดีที่ ๙ มาเปรียบเทียบกับโครงการ 
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นิคมอุตสาหกรรมเอเซียของผูฟองคดีรวมดําเนินการกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ แลวอางวา 
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๙ เลือกปฏิบัตินั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ชี้แจงวา มติคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ เปนมติที่
ใชในการแกไขและปองกันปญหาสิ่งแวดลอมเฉพาะกับนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเทานั้น 
ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๑ โดยไมมีผลยอนหลัง (นิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด จัดตั้งป พ.ศ. ๒๕๒๙) หนาที่ปลูกตนไมเปนแนวหนาทึบกวาง ๒๐ เมตร 
เปนแนวกันชนภายในพื้นที่โรงงานตามมติดังกลาว ยอมเปนหนาที่ของเจาของโรงงาน 
(บริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด) โดยตรง ถาพื้นที่นั้นตั้งอยูในโรงงาน 
สวนผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในฐานะผูอนุญาตในการประกอบกิจการจะรับผิดชอบในการ
ควบคุมดูแลบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด ปลูกตนไมเปนแนวกันชน
ตามมาตรา ๑๐ (๔) และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๒๒ และกรณีของผูฟองคดีเปรียบเทียบกรณีของบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป 
(ประเทศไทย) จํากัด มีลักษณะแตกตางกันโดยสิ้นเชิง คือ ที่ดินที่บริษัท คาทูน นาที 
เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด เชาจากผูถูกฟองคดีที่ ๙ คือ ที่ดินแปลง R ๑๙/๑ – ๖ 
ไมไดเปนพื้นที่วางระหวางแนวนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดกับชุมชน พื้นที่คั่นระหวาง 
แนวเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดกับที่ดินแปลง R ๑๙/๑ – ๖ คือ ที่ดินแปลง R ๔ และ
ถนนในโครงการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพดุ เปนนิคมอุตสาหกรรมที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จัดตั้ง
ข้ึนเองตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๙ กอนที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบังคับใช สวนนิคม
อุตสาหกรรมเอเซียเปนนิคมอุตสาหกรรมที่ผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๙ รวมดําเนินงาน
จัดตั้งข้ึนเมื่อป พ.ศ. ๒๕๔๔ วัตถุประสงคในการจัดทําโครงการนิคมอุตสาหกรรมแตกตางกัน 
กลาวคือ นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดทําโครงการเพื่อใหเชา สวนนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย
จัดทําโครงการเพื่อจัดสรรและขาย  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมอาจจะนําเอากรณีของผูฟองคดี 
กับกรณีของบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด ข้ึนมาเปรียบเทียบกันได 
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๙ จึงไมเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด และผูถูกฟองคดีที่ ๙  
ในฐานะผูจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ก็ไมเคยนําที่ดินที่เปนพื้นที่วางตามแนวเขต 
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นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดแปลงใดไปใหผูประกอบการเชา ผูถูกฟองคดีที่ ๙ มีสถานะ 
ทางกฎหมายเปนทั้งผูจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมและผูอนุญาตในการประกอบกิจการ 
ในนิคมอุตสาหกรรมตามมาตรา ๖ และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ และโดยที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอ ๕ กําหนดวา
ในการจัดพื้นที่นิคมอุตสาหกรรม ตองจัดใหมีเขตพื้นที่ระบบสาธารณูปโภคและสิ่งอํานวย
ความสะดวกอยางอื่นและเขตพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แนวกันชนไมนอยกวารอยละ ๒๕ ของพื้นที่
ทั้งหมด โดยสภาพแลวพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ จะนําไปขายไมได และผูฟองคดีทราบ
มาโดยตลอดวาพื้นที่แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เปนพื้นที่หามขาย แตผูฟองคดีกลับไปทําสัญญา
จะซื้อจะขายที่ดินแปลงดังกลาวใหกับบริษัท เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด  ดังนั้น  
ผูฟองคดีจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเองทั้งหมด หากผูฟองคดีทําสัญญาจะซื้อ 
จะขายที่ดินแปลงดังกลาวในวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ผูฟองคดีก็ไมสุจริต เพราะในขณะนั้น
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมยังไมไดรับความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ และยังไมรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๙ ใหจัดสรรที่ดินได และการ 
จะขายที่ดินแปลงดังกลาวของผูฟองคดี ยังเปนการทําผิดสัญญารวมดําเนินงานโครงการ
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ขอ ๕ กลาวคือ ผูฟองคดีขายที่ดินระหวางการปรับปรุงที่ดิน 
ยังไมแลวเสร็จ และในกรณีที่ผูฟองคดีสามารถขายพื้นที่สีเขียว แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ 
จํานวน ๒ ไร ๒ งาน ๔๔ ตารางวา ใหกับบริษัท เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด ไดจริง 
ราคาขายไมเกิน ๑๐,๐๐๐ บาท เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวเปนเขตพื้นที่สีเขียว ไมสามารถ 
ใชกอสรางเปนโรงงานได  ดังนั้น หากผูฟองคดีจะเสียหายในสวนนี้ก็ไมเกิน ๒๖,๐๐๐ บาท 
  ผูฟองคดีคัดคานคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ วา 
การมอบอํานาจใหบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด (COT) ย่ืนรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมนั้น เปนการมอบอํานาจใหแกผูที่ผานการกลั่นกรองจาก
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว และเมื่อผูฟองคดีไดตรวจพบวามาตรการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบ
ตามขอเสนอของบริษัท COT นั้น มีบางมาตรการไมเกี่ยวของกับมาตรการปองกันและ 
ลดผลกระทบสิ่งแวดลอม และบางมาตรการขัดตอกฎหมาย จึงควรจะแกไขใหถูกตองตาม
ขอเท็จจริงและกฎหมาย จึงไดแจงใหบริษัท COT ขอแกไขกอนที่จะมีการกําหนดมาตรการ
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ออกมาใหผูฟองคดีตองถือปฏิบัติ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ แนะนําใหผูฟองคดีขอเปล่ียนแปลง
ภายหลัง หากพบวาขอบังคับการใชประโยชนที่ดินตามกฎกระทรวงที่ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติวาดวยการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ เปล่ียนแปลงไป  ตอมา เมื่อผูฟองคดี
รับทราบมาตรการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว จึงไดขอแกไขขอความในมาตรการปองกันและ
ลดผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยมิไดเปล่ียนแปลงมาตรการอันจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
เพิ่มข้ึนแตอยางใด แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดมีมติไมเห็นชอบโดยมิไดแจง
เหตุผลใดๆ เลย ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ อีกครั้ง และไดใหขอเท็จจริง
เพิ่มเติมอีกดวย โดยยืนยันวาเปนการขอแกไขขอความที่ผูฟองคดีขอยกเลิกการจํากัดสิทธิ
ของผูฟองคดีเองตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ กลาวอาง  และมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ที่หามขายนั้น เปนการจํากัดสิทธิโดยไมมีกฎหมายรองรับ 
และไมเกี่ยวกับมาตรการ เรื่อง การระบายน้ําและปองกันน้ําทวม จึงสมควรแกไขมติใหถูกตอง 
สวนการจะเชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริงคําอธิบายหรือความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ควรจะใหโอกาส มิใชตัดโอกาสโดยอางวาเปนขอมูลเกา และเมื่อขอเท็จจริง
ในการนําเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหความเห็นชอบ 
ในครั้งแรกกับขอเท็จจริงที่ขอแกไขในคร้ังหลังแตกตางกัน จึงไดเสนอใหพิจารณาแกไข
ขอเทจ็จริงโดยมิไดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงมาตรการฯ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดพิจารณา
กลับอางวาเปนขอมูลเดิม และในการนําเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ครั้งแรกนั้นบริษัท COT ไดนํารางผังเมืองที่ยังมิไดผานการตรวจพิจารณาจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามาเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งครั้งแรกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมรับราง
นั้น แตเมื่อขอเท็จจริงในรางดังกลาวไดเปล่ียนแปลงไปในชั้นพิจารณารางของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับมิไดพิจารณา สวนเรื่องการกําหนดหามขาย
เปนเรื่องที่ไมเกี่ยวของกับมาตรการระบายน้ําและระบบปองกันน้ําทวม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กลับบิดเบือนไปพิจารณาวา เปนการขอแกไข โดยการอางวาเปนดุลพินิจ ซึ่งการใชดุลพินิจ
จะตองมีเหตุผลและสามารถอธิบายทางวิชาการได สวนความเสียหายของผูฟองคดีเกิดจากมติ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่หามขายที่ดิน มิใชทําสัญญาจะซื้อจะขายแลวโอนไมได 
  ผูฟองคดีคัดคานคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ วา มูลเหตุแหงการฟอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ มิใชเหตุอันเกิดจากการผิดสัญญารวมดําเนินการ แตดวยเหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
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เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม กลาวคือ พื้นที่ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ นําที่ดินแปลงที่ R ๑๙/๑ – ๖  
ไปใหบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด เชานั้นอยูในเขตชุมชน ซึ่งตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐๒ (พ.ศ. ๒๕๓๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง  
พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดให การที่จะใชพื้นที่บริเวณดังกลาว เปนพื้นที่เพื่อกอสรางโรงงาน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จะตองกันพื้นที่ระหวางแนวเขตที่จะอนุญาตใหกอสรางโรงงานกับชุมชน
โดยรอบ แตผูถูกฟองคดีที่ ๙ ก็มิไดทํา กลับนําพื้นที่ไปใหเชาและกําหนดใหผูเชาตองกัน 
พื้นที่โดยรอบกวาง ๑๕ เมตร เพื่อปลูกตนไมเพื่อเปนแนวกันชน ซึ่งวิธีการดังกลาวนี้  
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ควรจะนํามาใชกับการจัดสรรที่ดินของผูฟองคดีดวย จึงเปนการเลือกปฏิบัติ 
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไมเสนอคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ เพื่อพิจารณาให 
ความหมายของคําวา พื้นที่สวนกลาง จนถึงปจจุบันนี้เพื่อที่ผูฟองคดีหรือผูรวมดําเนินงานอื่น
ไดถือปฏิบัติตอไป จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร สวนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ
นั้น เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ หามผูฟองคดีจําหนายที่ดินแปลง ข ๑ และ แปลง ข ๒ ทําใหเกดิ
ความเสียหายตอผูฟองคดี กลาวคือ คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในการประชุมครั้งที่  
๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ไดมีมติอนุญาตใหผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดิน 
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดตามแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดิน 
ที่เสนอ ซึ่งวิธีการจัดสรรที่ดินที่เสนอนั้นไดแบงการใชประโยชนที่ดิน โดยที่ดินแปลง ข ๑ 
และ แปลง ข ๒ ที่กําหนดไวเปนพื้นที่สีเขียวที่ไมเปนสาธารณูปโภคจึงเปนพื้นที่จําหนาย 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดแจงใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีก็เชื่อมาโดยตลอดวาสามารถขายได 
แตในขั้นขอออกใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินเพื่อจะโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหแก บริษัท 
เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดใชดุลพินิจโดยมิชอบที่จะไมดําเนินการ 
ตามมติคณะกรรมการดังกลาวขางตน ไมใหผูฟองคดีจําหนายที่ดินแปลง ข ๑ และ แปลง ข ๒ 
โดยการสั่งใหผูฟองคดีไปแกไขแผนผังโครงการใหเปนไปตามดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๙ เอง 
ผูฟองคดีตองยอมทําตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ สั่ง เนื่องจากผูฟองคดีมีกําหนดระยะเวลา 
ที่จะตองปฏิบัติตามสัญญาหากผิดสัญญาจะตองถูกปรับรายวันๆ ละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
เปนอยางต่ํา แมวาจะเชื่อวาเปนเรื่องที่ใชดุลพินิจโดยไมชอบก็ตาม กรณีการขอแกไข 
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ในขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม
และในขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ มิใชปญหาที่เกิดจากกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
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ออกตามความในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือ
สัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย แตเปนปญหาที่เกิดจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ กระทําการโดยไมมีอํานาจ สวนคําฟองและคําขอทายฟองของ 
ผูฟองคดีนั้น มิไดเปนการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนหรือยกเลิกพื้นที่สี เขียว และ 
พื้นที่แนวกันชน เพราะผูถูกฟองคดีที่ ๙ ยังคงมีอํานาจในการควบคุมการใชประโยชน 
ในนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ใหเปนไปตามประเภทของพื้นที่นั้นๆ และในการขออนุญาต 
ทําการจัดสรรที่ดินโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียตอผูถูกฟองคดีที่ ๙ หลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดแตงตั้งคณะทํางานพิจารณาการขอจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมขึ้น 
เพื่อพิจารณากอนนําเสนอคณะกรรมการฯ พิจารณาอนุมัติ คณะทํางานไดพิจารณาเห็นชอบ
โครงการจัดสรรที่ดินของผูฟองคดี แตขอใหผูฟองคดีปรับปรุงแผนผังจัดสรรที่ดินและเอกสาร
โครงการจัดสรรที่ดินใหถูกตองตามขอคิดเห็นของคณะทํางาน ซึ่งผูฟองคดีไดดําเนินการ
ปรับปรุงโดยกําหนดใหพื้นที่สีเขียวที่ไมเปนสาธารณูปโภค แปลง ข ๑ –  แปลง ข ๒ 
เปนพื้นที่จําหนายดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดนําเสนอตอคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ตามระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการ ในครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔  เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ เรื่องที่ ๔.๒ ขออนุญาตทําการจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ 
พื้นที่สีเขียวแปลงหมายเลข ข ๑ และ หมายเลข ข ๒ เนื้อที่รวมประมาณ ๓ ไร ๓ งาน 
๔๐ ตารางวา คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาอนุญาตใหผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดิน
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ได ตามแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินที่เสนอ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดมีหนังสือ ที่ อก ๐๘๐๗.๑/๗๕๗๖ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 
ยืนยันมติคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ดังกลาว ผูฟองคดีจึงมิไดเปนผูเสนอขึ้นมาเองวา
ยินยอมใหจํากัดสิทธิหามขายสําหรับที่ดินแปลง ข ๑ และ แปลง ข ๒ สวนมติคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมในการประชุมครั้ง ที่ ๘/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ เปนมติที่ใชในการ
แกไขและปองกันปญหาสิ่งแวดลอมกับนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด นอกจากผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
จะมีอํานาจหนาที่ ในการควบคุมดูแลผูประกอบอุตสาหกรรมใหปลูกตนไมตามมติ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแลวยังตองปฏิบัติตามมติดังกลาวในขอ ๓ ดวย แตผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
มิไดปฏิบัติ เชนนั้นและการที่ ผูถูกฟองคดีที่  ๙ ได เปรียบเทียบกรณีของผูฟองคดีกับ 
กรณีของบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด ซึ่งเปนโรงงานอุตสาหกรรม นั้น 
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เปนการเปรียบเทียบที่ไมถูกตอง ซึ่งจะตองเปรียบเทียบกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ ซึ่งเปนผูพัฒนา
นิคมอุตสาหกรรมเหมือนกัน โดยผูฟองคดีไดปฏิบัติตามรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม ดวยการจัดใหมีพื้นที่สีเขียวแนวกันชนรอบนิคมอุตสาหกรรมเอเซียแลว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๙ ยังมิไดดําเนินการปลูกตนไมเปนแนวกันชนโดยรอบนิคมอุตสาหกรรม 
มาบตาพุดตามมติคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติดังกลาวเอง กลับมอบใหผูประกอบ 
อุตสาหกรรมดําเนินการแตเพียงฝายเดียว สําหรับพื้นที่คั่นระหวางแนวเขตนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดกับที่ดินแปลงที่บริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด เชาอยูนั้น 
ยังไมมีผูเชา ซึ่งหากมีผูใดขอเชาจากผูถูกฟองคดีที่ ๙ แลว ก็คงจะดําเนินการเชนเดียวกับ 
บริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด สวนการทําสัญญาจะซื้อจะขายระหวาง
ผูฟองคดีกับบริษัท เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด ไดแจงเงื่อนไขใหผูจะซื้อไดทราบแลววา 
ที่ดินบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ซึ่งตอมาไดกําหนดเปนแปลงหมายเลข ข ๑ และ 
หมายเลข ข ๒ นั้น เปนพื้นที่สีเขียวแนวกันชน จะใชประโยชนอยางอื่นไมได ซึ่งผูจะซื้อเอง
ไดทราบแลว จึงไดทําสัญญาจะซื้อจะขายกัน  นอกจากนี้ การพัฒนาตลอดจนการจัดสรร 
พื้นที่ตางๆ ก็เปนไปตามหลักเกณฑของผูถูกฟองคดีที่ ๙ อีกทั้งผูฟองคดีก็เขาใจโดยสุจริต
ตลอดมาวา สามารถมอบภาระการลงทุนเกี่ยวกับการดูแลและบํารุงรักษาใหแกผูจะซื้อ 
ไดเชนเดียวกับกรณีของบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด ซึ่งผูจะซื้อ 
ก็เขาใจและยอมรับเชนนั้น แตเนื่องจากความบกพรองของบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ 
เทคโนโลยี จํากัด ในการจัดทํารายงานจนเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เขาใจ
คลาดเคลื่อนในความหมายของพื้นที่สวนกลาง ทั้ง  ๆที่ไมไดเปนสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะ 
ผูฟองคดีจึงขอแกไขหรือยกเลิกขอความดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  
ไมเห็นชอบ ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณ โดยเสนอผานผูถูกฟองคดีที่ ๙ อีกครั้ง และขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ เสนอคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาใหคําจํากัดความของคําวา 
พื้นที่สวนกลางดวย ซึ่งในปจจุบันผูฟองคดีก็ยังมิไดรับคําตอบ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็ไมเห็นชอบอีก สําหรับสัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
นั้น กําหนดไวเพียงแตหามขาย จําหนาย ใหเชา หรือเชาซื้อที่ดินเทานั้น แตทั้งนี้ มิไดรวมถึง
สัญญาจะซื้อจะขายดวย จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีผิดสัญญาดังกลาว  นอกจากนี้ 
เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคแหงสัญญารวมดําเนินงานฯ แลว ก็เพื่อจะคุมครองให 
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ผูซื้อที่ดินไดใชระบบสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะที่ผูฟองคดีจะจัดใหมีข้ึน โดยสัญญา
จะซื้อจะขายระหวางผูฟองคดีกับบริษัท เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด ไดระบุเงื่อนไข
การคุมครองใหผูจะซื้อไดใชระบบสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะบังคับผูฟองคดี
มากกวา และตามสัญญาจะซื้อจะขายดังกลาวไดกําหนดราคาขายไรละ ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท 
หากผูฟองคดีสามารถขายพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ และ แปลง ข ๒ จํานวน ๒ ไร ๒ งาน 
๔๔ ๘/๑๐ ตารางวา จะไดเงินเปนจํานวนทั้งสิ้น ๔,๕๗๑,๐๐๐ บาท 
  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ใหการเพิ่มเติมวา มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให  
ผูฟองคดีมีหนาที่ตองย่ืนรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สวนการที่ผูฟองคดีไมย่ืนรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดวยตนเองแตมอบอํานาจ
ใหบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด เปนผูย่ืนรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ นั้น ก็ได และเมื่อผูฟองคดีทราบวาขอมูลในรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมนั้นผิดพลาด ก็ยังมอบอํานาจใหบริษัท COT ย่ืนเสนอ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชอบ
ในขอมูลตามที่ปรากฏในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จะปฏิเสธวา 
เปนความผิดของบริษัท COT ฝายเดียวและตนไมมีสวนเกี่ยวของไมได สวนกรณีที่ผูฟองคดี
อางวาบริษัท COT ไดหารือกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เกี่ยวกับหัวขอ ๔.๓ เรื่อง ระบายน้ําและ
ปองกันน้ําทวม รวมทั้งการขอเปลี่ยนแปลงภายหลัง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเคยใหคําแนะนํา 
แกบริษัท COT ในเรื่องดังกลาว และหลักฐานที่ผูฟองคดีอางนั้นเปนเอกสารที่บริษัท COT  
แจงใหผูฟองคดีทราบเกี่ยวกับการดําเนินงานในฐานะที่ปรึกษาของผูฟองคดีไมเกี่ยวของกับ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังยอมรับวา ขอมูลเกี่ยวกับมาตรการ
ปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ที่ผูฟองคดีเสนอ และไดจํากัดสิทธิของตนเองไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมที่เสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณา จึงไมอาจกลาวอางวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จํากัดสิทธิหามขายโดยไมมีกฎหมายรองรับ  
และการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการดังกลาวเปนการพิจารณา
ตามขอมูลรายละเอียดที่ปรากฏในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดี
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เสนอมาใหพิจารณา และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติเห็นชอบรายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาว เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีไดจํากัดสิทธิ 
ของตนเอง โดยการกําหนดใหพื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอดสองฝงโครงการ
จะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับโรงงาน และโดยบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมที่เปนพื้นที่
สวนกลาง ซึ่งถือเปนสาระสําคัญในรายงานฯ อันเปนมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตามที่ ผูฟองคดี เสนอ  ซึ่งหากไมปรากฏขอมูลเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิ 
ของผูฟองคดีดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็คงมีมติไมเห็นชอบรายงาน
ดังกลาวแลว การมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๙/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๔  
ที่ไมเห็นชอบกับการขอเปลี่ยนแปลงมาตรการดังกลาว โดยใหยึดถือปฏิบัติตามมาตรการ 
ในปจจุบันตอไป จึงถือวามีเหตุผลเพียงพอแลว มติดังกลาวถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง  
แตผูถูกฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งทางปกครองดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจนําเรื่องการขอ
แกไขขอมูลในรายงานดังกลาว มาฟองตอศาลปกครองได และการอุทธรณเพื่อขอแกไขขอมูล
ที่ตนเองเสนอ ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ซึ่งผูฟองคดีไดยอมรับวาการพิจารณารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนดุลพินิจหรือเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เห็นวา ขอมูล 
ตามรายงาน เพียงพอที่จะพิจารณาก็ไมจําเปนตองเชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริงอีก อีกทั้ง 
การพิจารณารายงานฯ ดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็ไดมีมติเห็นชอบ
รายงาน ตามที่ผูฟองคดีเสนอซึ่งถือวาเปนคุณและเปนประโยชนตอผูฟองคดีจะเรียกวา 
ไมเปนธรรมไดอยางไร อีกทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็ไมเคยมีเรื่องใดโกรธเคือง
กับผูฟองคดีมากอน จึงไมมีเหตุที่จะกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งอันกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
แกผูฟองคดี  ดังนั้น การพิจารณารายงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงเปนการ
ใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายและตองตามเจตนารมณของกฎหมายแลว สวนการที่ผูฟองคดี
ไมสามารถนําที่ดินไปขายได เพราะผูฟองคดีจํากัดสิทธิของตนในการหามขายที่ดินดังกลาว
ไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
พิจารณา เปนการพิจารณาใหความเห็นจากขอเท็จจริงที่ปรากฏอยูในรายงานในขณะนั้น 
หากตอมามีขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปอันเนื่องมาจากผูฟองคดีขอเปล่ียนแปลงขอเท็จจริง 
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ในรายงานดังกลาว อันมีผลทําใหการพิจารณาเกี่ยวกับรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
เปล่ียนแปลงไป ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซึ่งมีอํานาจในการพิจารณารายงาน 
ดังกลาวสามารถเปลี่ยนแปลงความเห็นที่เคยพิจารณาไวแลวได 
  ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ใหการเพิ่มเติมวา การจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม (EIA) เปนเงื่อนไขเดียวที่ทําใหเกิดเหตุแหงการฟองคดีนี้ กลาวคือ ถาไมมี 
เงื่อนไขใหจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ความเดือดรอนหรือ 
ความเสียหายก็ไมเกิดขึ้นกับผูฟองคดีอยางเด็ดขาด การกระทําโดยมีลักษณะเปนการ 
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมก็ดี การใชดุลพินิจโดยมิชอบก็ดี หรือการปฏิบัติหนาที่ลาชา 
เกินสมควรก็ดี เปนผลที่เกิดจากการที่ผูฟองคดีตองจัดใหมีการจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ทั้งสิ้น และถาหากเหตุแหงการฟองผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในคดีนี้
เกิดจากการกระทําในลักษณะดังกลาวจริง ก็นาจะแยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๙ เปนผูถูกฟองคดี
อีกคดีตางหาก เพราะวาเหตุแหงการฟองคดีนี้สําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ กับ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ เปนคนละมูลเหตุกัน สวนนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดไดมีการจัดตั้งเปน
นิคมอุตสาหกรรมตั้งแตเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๒๘ ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเปนเขตอุตสาหกรรมทั่วไป และเปนการจัดตั้งมากอน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐๒ (พ.ศ. ๒๕๓๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ซึ่งกฎกระทรวงดังกลาวไมมีผลยอนหลัง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดนําที่ดินแปลง R ๑๙/๑-๖ 
ใหบริษัท คาทูน นาที เซมสคอรป (ประเทศไทย) จํากัด เชาตามสัญญาเชาที่ดิน เพื่อประกอบ
กิจการอื่นที่เปนประโยชนหรือเกี่ยวเนื่องกับกิจการในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดที่ 
๒/๒๕๔๑ – นพ และใบอนุญาต ซึ่งเปนการเชาไมใชการขายดังเชนกรณีของผูฟองคดี และ
การประกอบกิจการที่ไดรับอนุญาตจะตองไมเขาขายโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไมเปนการขัดตอกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐๒ (พ.ศ. ๒๕๓๔) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งการใหเชาที่ดินในเขตนิคมอุตสาหกรรม
สามารถควบคุมได สวนการขายที่ดินเปนการโอนกรรมสิทธิ์ไปเปนของผูซื้อจึงไมสามารถ
ควบคุมการใชที่ดินได ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จึงมิไดเลือกปฏิบัติแตอยางใด และผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
มิไดปฏิบัติหนาที่ลาชา แตสาเหตุที่ลาชาเปนเพราะผูฟองคดีพยายามที่จะขอแกไขเพื่อ
ประโยชนของผูฟองคดีเปนสําคัญ และไดขอทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกัน 
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และลดผลกระทบสิ่งแวดลอม รวมทั้งขออุทธรณทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอมตลอดมา และตามขอ ๕ ของกฎกระทวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กําหนดใหมีพื้นที่สีเขียวเพื่อเพิ่มคุณภาพสิ่งแวดลอม มิใชจัดที่ดินไวเพื่อการจําหนาย 
เพราะไดจัดใหมีที่ดินเพื่อการจําหนายไวเปนการเฉพาะแลว สวนคําวา พื้นที่สวนกลาง  
ไมเปนถอยคําในกฎหมาย จึงไมจําเปนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จะตองเสนอตอคณะกรรมการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๙ เพื่อพิจารณาตีความ สวนการใชดุลพินิจในการไมอนุญาตใหผูฟองคดี 
นําที่ดินพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แนวกันชนในโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียไปจัดสรรและ
ขายใหกับโรงงานเปนไปตามขอกําหนดรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และกอน
คณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยจะอนุญาตนั้นผูฟองคดีไดยินยอมที่จะ 
ไมนําพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ และแปลง ข ๒ ไปจําหนาย โดยพื้นที่จําหนายประกอบดวย 
เขตอุตสาหกรรมทั่วไป จํานวน ๓ แปลง (อป. ๑ – อป. ๓) เนื้อที่ ๕๑๘ ไร ๑ งาน ๙๔ ตารางวา 
และพื้นที่ที่ไดรับการยกเลิกทางสาธารณะ เนื้อที่ ๑๓ ไร ๒ งาน ๕๔ ตารางวา โดยไมรวมพื้นที่ 
สีเขียวดวย ปรากฏตามเอกสารประกอบหนังสือของผูฟองคดีที่ AIE/๐๓๕/๔๕ ลงวันที่ ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๔๕ สําหรับมติคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในการประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ 
เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ที่อนุญาตใหผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดินในนิคม
อุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดตามแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดิน ซึ่งมีขอเท็จจริง
และรายละเอียดที่สําคัญคือ โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดแบงพื้นที่ใช
ประโยชนออกเปนประเภทพื้นที่จําหนาย ซึ่งจะเรียกแปลงที่ดินที่แบงวา แปลง อป. หมายถึง 
แปลงที่ดินที่ใชสําหรับอุตสาหกรรมทั่วไป พื้นที่ระบบสาธารณูปโภค พื้นที่สีเขียว ซึ่งจะเรียก
แปลงที่ดินที่แบงวา แปลง ข หมายถึง แปลงที่ดินที่เปนพื้นที่สีเขียว และพื้นที่สํารองไว
สําหรับการขยายระบบสาธารณูปโภค ซึ่งการแบงประเภทดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดปฏิบัติ 
ตอผูพัฒนานิคมอุตสาหกรรมอื่นในทํานองเดียวกับที่ปฏิบัติตอผูฟองคดี โดยมีวัตถุประสงคใน
การแบงแปลงพื้นที่เพื่อจะใหผูฟองคดีนําแปลงที่แบงไปย่ืนตอสํานักงานที่ดิน เพื่อทําการ
รังวัดออกโฉนดที่ดินกอนคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาออกใบอนุญาตให
จัดสรรที่ดินตอไปเทานั้น มิใชอนุญาตใหผูฟองคดีนําแปลงที่แบงไปจําหนายไดทันทีหรือ
อนุญาตใหแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ไปจําหนายไดแตอยางใด ผูฟองคดีก็ทราบมาโดยตลอด
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วาแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เปนแปลงพื้นที่สีเขียวตองหามในการจําหนายตามรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ตั้งแตวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และในทาง
ปฏิบัติที่ผานมา กอนที่คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ จะพิจารณาอนุญาตออกใบจัดสรรที่ดิน
ใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๙ สามารถปรับปรุงแผนผังจัดสรรที่ดินและเอกสารโครงการ
จัดสรรที่ดินใหถูกตองตามขอเท็จจริงและกฎหมายไดตลอด สาระสําคัญในพิจารณาอนุญาต
ของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ คือ อนุญาตให 
แบงแปลงเพื่อไปรังวัดออกโฉนด สวนการที่นําแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เขาไปจัดใสไวในชอง
ประเภทพื้นที่จําหนายนั้นเปนเพียงแครายละเอียดปลีกยอย ซึ่งคณะกรรมการไมไดยกขึ้นมา
พิจารณาเปนสาระสําคัญในวันนั้น เนื่องจากเปนการอนุญาตใหจัดสรรเปนนิคมอุตสาหกรรม
เทานั้น ผูฟองคดีเปนผูนําแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ไปจัดใสไวในชองพื้นที่จําหนาย 
ในชั้นเสนอตอคณะทํางานพิจารณาการขอจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมและเสนอตอ
คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔  อยางไรก็ตาม ไมวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จะเปนผูจํากัดสิทธิในการขายหรือผูฟองคดีจะเปนผูเสนอจํากัดสิทธิในการ
ขายที่ดินแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เอง ผูฟองคดีก็ไมสามารถจะนําที่ดินแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ 
ไปจําหนายได เพราะขัดตอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาว และในการ
พิจารณาของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ เปนการ
พิจารณาแบงแปลงโดยการประมาณ ไมใชอยางแนชัดหรืออยางเด็ดขาด และไมใชการพิจารณา
ออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน เนื่องจากจะตองดําเนินการรังวัดแบงแปลนที่ดินชัดเจนแลว 
จึงจะเขาสูข้ันตอนการออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน สวนอํานาจและสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ในการควบคุมการใชประโยชนในนิคมอุตสาหกรรมเอเซียในสวนที่เปนพื้นที่สีเขียวและพื้นที่
แนวกันชนบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมนั้น เกิดมาจากรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม และสัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย แตถาหากมีการ
โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินไปใหบุคคลที่สามแลว ในทางปฏิบัติผูถูกฟองคดีที่ ๙ คงไมสามารถ
ควบคุมการใชประโยชนในพื้นที่ดังกลาวได  นอกจากนี้ หากผูถูกฟองคดีที่ ๙ เสนอ
คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาใหความหมายคําวา พื้นที่สีเขียว ในทํานองที่
เปนคุณกับผูฟองคดีไดจริง ผูฟองคดีก็คงไมสามารถนําไปปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายไดอยูดี 
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เนื่องจากขัดกับรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งเดิมผูฟองคดีขอจัดพื้นที่ 
สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เปนพื้นที่จําหนาย แตตอมา ผูฟองคดียอมตัดพื้นที่สีเขียว
แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ออกจากพื้นที่จําหนายไปเปนพื้นที่ใชสอยลําดับที่ ๓ พื้นที่สีเขียว
เนื้อที่ ๔๕ ไร ๑ งาน ๗๑ ๔/๑๐ ตารางวา ตามเอกสารแนบทายหนังสือของผูฟองคดีที่ 
ALE/๐๓๕/๔๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕  สวนการที่ผูฟองคดีทําสัญญาจะซื้อจะขายกับ
บริษัท เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด เพื่อขายที่ดินแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ จํานวน 
๒ ไร ๒ งาน ๔๔ ๘/๑๐ ตารางวา ในราคาไรละ ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไมสามารถใชกอสราง
เปนโรงงานไดคงไมมีใครซื้อในราคาดังกลาวเพื่อใชประโยชนเปนพื้นที่สีเขียวแนวกันชน
อยางแนนอน ราคาซื้อขายที่ดินดังกลาวที่แทจริงไมเกินไรละ ๑๐,๐๐๐ บาท เทานั้น รวมแลว
ราคาที่ดินไมเกิน ๒๔,๐๐๐ บาท อีกทั้งสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน ๒ แปลง คือ แปลง ข ๑ 
และ แปลง ข ๒ ดังกลาวขัดตอกฎหมายตามมาตรา ๕ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติ
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอ ๕ 
และขัดตอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมอันเปนการขัดตอมาตรา ๕๐ 
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ผูฟองคดี
และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ตองปฏิบัติตาม  ดังนั้น สัญญาจะซื้อจะขายดังกลาว จึงตกเปนโมฆะ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จึงไมตองรับผิดชอบใดๆ ทั้งสิ้น 
  ผูฟองคดีคัดคานคําใหการเพิ่มเติมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ วา 
ผูฟองคดีไมเคยปฏิเสธความรับผิดชอบจากผลของการกระทําของบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ 
เทคโนโลยี จํากัด (COT) แตเมื่อตรวจพบขอความที่ไมถูกตอง ผูฟองคดีจึงไดทําหนังสือ 
ขอแกไขหรือยกเลิกขอความในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็ควรที่จะพิจารณา ไมใชปฏิเสธสิ่งที่ถูกตองและบังคับใหผูฟองคดี
ยอมรับในสิ่งที่ไมถูกตองนั้น ทั้งๆ ที่บริษัท COT ที่ไดผานการกลั่นกรอง เปนที่ยอมรับและ 
ไดข้ึนทะเบียนไวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  นอกจากนี้ ผูฟองคดีไมเคยใหการวาผูฟองคดียินยอม
หรือยอมรับวาการจํากัดสิทธิดังกลาวเปนเรื่องที่ผูฟองคดีไดจํากัดสิทธิของตนเอง แต 
ไดชี้แจงวาเปนความผิดพลาดของบริษัท COT และไมวากรรมสิทธิ์ในพื้นที่ริมคลองสองและ
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คลองบางกระพรุนตลอดสองฝงโครงการ จะเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดีหรือผูประกอบการ
อุตสาหกรรม (โรงงาน) ก็ตาม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ ก็มีอํานาจตามพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังเชนมติคณะกรรมการ 
สิ่งแวดลอมแหงชาติ เรื่อง แผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหาสิ่งแวดลอมจาก 
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑  
ตามหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๒/๑๓๐๔๐ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๑ จากผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของ และตามมาตรา ๔๒ 
แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
มีอํานาจและหนาที่ที่จะตองถือปฏิบัติ ควบคุมและอนุญาตใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการ
นั้นๆ ซึ่งไมไดใหอํานาจในการจํากัดสิทธิของบุคคลในการจัดสรรและขายพื้นที่ดังกลาว  
การจํากัดสิทธิของผูฟองคดีโดยไมมีกฎหมายรองรับ จึงขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๔๘ และหลักการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ที่สามารถเปลี่ยนแปลงความเห็นที่เคยพิจารณาไวแลวได เมื่อขอเท็จจริง
เปล่ียนแปลงไปควรใชพิจารณากับทุกโครงการมิใชเลือกปฏิบัติดังเชนโครงการของผูฟองคดี  
 ผูฟองคดีคัดคานคําใหการเพิ่มเติมของผูถูกฟองคดีที่ ๙ วา นิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดตั้งข้ึนเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๒๘ โดยไมถูกตองตามกฎหมาย และจนถึงปจจุบัน 
ก็ยังมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายแตอยางใด และไมไดปฏิบัติตามมติคณะกรรมการ 
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ สวนที่ดินที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ใหบริษัท คาทูน นาที แซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด เชา ผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
จะตองกันพื้นที่ระหวางแนวเขตที่จะอนุญาตใหกอสรางโรงงานกับชุมชนโดยรอบ แต 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ก็มิไดปฏิบัติกลับนําพื้นที่ดังกลาวไปใหเชาและกําหนดใหผูเชาตองกันพื้นที่
โดยรอบกวาง ๑๕ เมตร เพื่อปลูกตนไมเพื่อเปนแนวกันชน ซึ่งวิธีการดังกลาวนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ควรจะนํามาใชกับการจัดสรรที่ดินของผูฟองคดีดวย สําหรับผูฟองคดีไดดําเนินการถูกตอง 
ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๓๗ 
แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ และเปนนิคมอุตสาหกรรม
ที่ถูกตองตามมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จึงมีอํานาจตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการควบคุม 
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ผูประกอบการอุตสาหกรรมในนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ไมวาจะเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
หรือจะโดยการเชาจากผูฟองคดี และเมื่อผูฟองคดีไดขออนุญาตทําการจัดสรรที่ดินโครงการ 
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดสั่งการใหผูฟองคดีไปแกแผนผังโครงการใหเปน 
ไปตามดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ทั้ง  ๆที่เปนการขัดกับมติคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ที่อนุญาตใหพื้นที่ 
สีเขียวที่ไมเปนสาธารณูปโภค แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เปนพื้นที่ขายได คําสั่งดังกลาว 
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมมีเหตุผลเพียงพอและไมอยูในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 
ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณโดยทําหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ นําเสนอ
คณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยพิจารณาใหความหมายของคําวา 
บริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมที่เปนพื้นที่สวนกลาง แตบัดนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๙ กลับอางวา 
พื้นที่สวนกลาง ไมเปนถอยคําในกฎหมายจึงไมมีความจําเปนที่จะตองตีความ จึงเปนการใช 
ดุลพินิจโดยมิชอบ และปฏิบัติงานลาชาทั้งที่ควรที่จะทําหนังสือตอบผูฟองคดีใหทราบ 
ในขอเท็จจริงและเหตุผลของการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไมใชเพิ่งมาใหคําตอบใน 
คําใหการเพิ่มเติมครั้งนี้ และตามตารางมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมฯ 
หนา ๓๗ ขอ ๕.๓ สุนทรียภาพ คําวา บริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมที่เปนพื้นที่สวนกลาง 
คือบริเวณพื้นที่สีเขียวที่ไมเปนสาธารณูปโภค แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ซึ่งในขอกําหนดใน
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ไมไดกําหนดการหามขาย และบริเวณ 
พื้นที่แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ก็ไมไดเปนพื้นที่สาธารณูปโภคหรือเปนบริการสาธารณะหรือ
รางระบายน้ําทิ้ง แตมีไวเพื่อแสดงขอบเขตของนิคมอุตสาหกรรมหรือของผูประกอบการ 
อุตสาหกรรม และทรัพยสวนนี้ถือวา เปนทรัพยสวนบุคคลของผูประกอบการอุตสาหกรรม
แตละราย ซึ่งผูประกอบการอุตสาหกรรมรายอื่นจะมาเกี่ยวของหรือใชประโยชนในทรัพย
สวนนี้ไมได และเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินสวนนี้สมควรเปนผูรับภาระในดานการลงทุน
บํารุงรักษาตามขอกําหนดเงื่อนไขการใชประโยชนที่ดินภายใตกฎหมายที่เกี่ยวของ  อีกทั้ง
ยังเปนประโยชนในดานสุนทรียภาพและดานรักษาความปลอดภัยของผูประกอบการ
อุตสาหกรรมแตละรายดวย สําหรับขอความที่วา พื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุน
ตลอดสองฝงโครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหผูประกอบการอุตสาหกรรม อยูในตาราง
มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม หนา ๒๖ ขอ ๔.๓ การระบายน้ําและการ
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ปองกันน้ําทวม และหากผูฟองคดีสามารถขายพื้นที่สีเขียวที่ไมเปนสาธารณูปโภคแปลง 
ข ๑ – แปลง ข ๒ จํานวน ๒ ไร ๒ งาน ๔๔ ๘/๑๐ ตารางวา ก็จะไดเงินเปนจํานวนทั้งสิ้น 
๔,๕๗๑,๐๐๐ บาท  
 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา 
การที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีแกไขขอความ 
ในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย (ฉบับแกไขเพิ่มเติม) ขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ํา
และปองกันน้ําทวม และขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดนํามาตรการ 
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียไปกําหนด
เปนเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตใหผูฟองคดีจัดสรรที่ดิน เปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม  เห็นวา ตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของ 
สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ กําหนดใหโครงการนิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายวาดวย 
นิคมอุตสาหกรรมหรือโครงการที่มีลักษณะเชนเดียวกับนิคมอุตสาหกรรม ตองจัดทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และการจัดทํารายงานดังกลาวตองจัดทําโดยบุคคล 
ซึ่งไดรับอนุญาตใหเปนผูอํานวยการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอม และตองมีการดําเนินการ
ตามมาตรา ๔๘ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามมาตรา ๓๙ ทวิ แหงพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีได
มอบหมายใหบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด ซึ่งไดรับอนุญาตใหเปน
ผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนผูจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมและมอบอํานาจใหย่ืนรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย โดยไดย่ืนรายงาน
ดังกลาวเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดขอขอมูลและรายละเอียดเพิ่มเติม
ประกอบรายงานหลายครั้ง ซึ่งในวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดสงรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย (ฉบับเพิ่มเติม) ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซึ่งเปนคณะกรรมการผูชํานาญการ
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พิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการอุตสาหกรรมไดประชุม
ครั้งที่ ๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ แลวมีมติเห็นชอบรายงานดังกลาว และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดนํามาตรการตามรายงานดังกลาวไปกําหนดเปนเงื่อนไขในใบอนุญาตให 
ผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดินเลขที่ ๒/๒๕๔๕  ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ แลว  ตอมา เมื่อวันที่ 
๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ ขอแกไขขอความในมาตรการ
ปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ขอ ๔.๓  เรื่อง การระบายน้ําและปองกันน้ําทวมโดย
แกไขระยะถอยรนจากพื้นที่ริมคลองสองจาก ๑๐๐ เมตร เปน ๕๐ เมตร และคลองบางกระพรุน
ระยะ ๔๐ เมตร เทาเดิม และใหตัดขอความวา โครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายที่ใหกับ
โรงงาน ฯลฯ และขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ โดยบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซียที่เปน
พื้นที่สวนกลาง โครงการตองจัดใหมีแนวกันชน (Buffer Zone) ใหแกพื้นที่ดานใตความ
กวางจาก ๗๐ เมตร เปน ๑๐ เมตร โดยอางเหตุผลที่ขอแกไขวา เพื่อใหสอดคลองกับ
ขอเท็จจริงของกรมทางหลวง และรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณ
อุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยอง พ.ศ.... ซึ่งกําหนดเกี่ยวกับการใชประโยชนที่ดิน
ในบริเวณหมายเลข ๔.๕ ริมฝงคลองน้ําตกใหมีที่วางตามแนวขนานริมฝงคลองดังกลาว 
ไมนอยกวา ๕๐ เมตร และริมฝงคลองบางกระพรุนใหมีที่วางตามแนวขนานริมฝงคลองดังกลาว
ไมนอยกวา ๔๐ เมตร ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณาแลวไมเห็นชอบกับ 
การขอแกไขดังกลาว โดยใหผูฟองคดียึดถือปฏิบัติตามมาตรการปจจุบัน ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ขออุทธรณโดยชี้แจง
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมหลายประการ รวมทั้งอางความผิดพลาดของบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ 
เทคโนโลยี จํากัด ผูจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งผลการพิจารณา
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาเบื้องตนแลวเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
พิจารณาในการประชุม ครั้งที่ ๑๕/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๕  แลวมีมติ 
ไมเห็นชอบกับการขออุทธรณ  การที่ผูฟองคดีขอแกไขมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของผูฟองคดี โดยอางถึงรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรม
หลักและชุมชนจังหวัดระยอง พ.ศ.... หรือมีความผิดพลาดของบริษัทที่ปรึกษาผูจัดทํา
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียของผูฟองคดี 
รวมท้ังเหตุอื่นๆ อีกหลายประการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซึ่งมีอํานาจพิจารณา
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รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับคําสั่งคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ
ที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ ยอมมีอํานาจดุลพินิจที่จะใหหรือไมใหความเห็นชอบ
กับการขอแกไขมาตรการดังกลาวได และเมื่อพิจารณาเหตุผลในการไมใหความเห็นชอบแลว 
เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณาถึงความเหมาะสมของที่ตั้ง 
ของกลุมโรงงาน การประกอบกิจการของโรงงาน ระยะหางจากชุมชน รวมทั้งดานสุนทรียภาพ 
ฯลฯ ซึ่งถือไดวาเปนสาระสําคัญของมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม  
การเปลี่ยนแปลงพื้นที่สีเขียวและแนวกันชนของโครงการจะมีผลกระทบตอมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอมได  สวนขออางของผูฟองคดีเกี่ยวกับรางกฎกระทรวงใหใชผัง
เมืองรวมฯ นั้น เห็นวา รางกฎกระทรวงซึ่งแมตอมาไดมีการประกาศใชเปนกฎกระทรวง 
ใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๔๖ แลว 
ก็เปนเพียงแนวทางในการพัฒนาและการดํารงรักษาผังเมืองและบริเวณที่เกี่ยวของ 
หรือในดานการใชประโยชนในทรัพยสิน การคมนาคมและขนสงการสาธารณูปโภค  
การบริการสาธารณะและสภาพแวดลอม สวนมาตรการในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมเปนการกําหนดเฉพาะในแตละโครงการเพื่อปองกันมิใหเกิดผลกระทบ 
ตอสิ่งแวดลอม มาตรการดังกลาวจึงไมขัดกับแนวทางตามกฎกระทรวงดังที่ผูฟองคดีอาง 
ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยมีเหตุผลเพื่อประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอม สวนการอางความผิดพลาดของบริษัทที่ปรึกษาผูจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนเพียงการอางเพื่อใหสอดคลองกับรางกฎกระทรวงใหใชผังเมืองรวมฯ 
เทานั้น ทั้งที่หากผูฟองคดีไมเห็นดวยกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ของบริษัทดังกลาว ผูฟองคดียอมมีสิทธิที่จะไมเสนอรายงานฯ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได  
และทําการแกไขใหเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดี และหากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมใหความเห็นชอบ ผูฟองคดีก็สามารถใชสิทธิทางศาลได แตผูฟองคดี 
ก็ไมไดดําเนินการเชนวานั้นกลับอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหเสนอรายงานฯตามที่บริษัทฯ  
จัดทําไปกอนแลวจึงขอแกภายหลังได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  
มีมติไมเห็นชอบกับการขออุทธรณในการทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกัน 
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจเพื่อประโยชนในการสงเสริม

/และรักษา... 



   
 

๔๑ 
 

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การกระทําดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีอํานาจในการตรวจสอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและเสนอความเห็น
เบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ตามมาตรา ๔๘ 
วรรคสาม และวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมให
ความเห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามที่ผูฟองคดีอาง  อีกทั้งการที่คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดมีมติในการประชุม
ครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อนุญาตใหผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดิน
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดตามแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินตามที่ 
ผูฟองคดีเสนอ ซึ่งตามโครงการจัดสรรที่ดินดังกลาวกําหนดใหพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ 
ซึ่งตั้งอยูบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย เปนเขตพื้นที่สีเขียวและเปนพื้นที่แนวกันชน 
แตอยูในพื้นที่จําหนาย การกําหนดดังกลาวจึงไมสอดคลองกับมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตามรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดใหความเห็นชอบเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ 
จึงตองแกไขซึ่งผูฟองคดีก็ยินยอมแกไข โดยกําหนดใหพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ 
อยูในพื้นที่ที่จําหนายไมได ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ซึ่งเปนผูมีอํานาจอนุญาตใหจัดสรรที่ดิน
ตามมาตรา ๓๙ ทวิ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ไดออกใบอนุญาตใหผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดินเลขที่ ๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๔๕ โดยผูฟองคดีตองแกไขโครงการจัดสรรที่ดินโดยกําหนดใหพื้นที่สีเขียวแปลง 
ข ๑ –  แปลง ข ๒ เปนพื้นที่แนวกันชนและอยูในพื้นที่ที่ไมอาจจําหนายได เปนการกระทํา
เพื่อนํามาตรการตามที่ผูฟองคดีเสนอในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ไปกําหนดเปนเงื่อนไขในการสั่งอนุญาตตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมาย
กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ตองกระทําการเชนวานั้นโดยไมมีอํานาจดุลพินิจ จึงถือไมไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ กระทําการออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่และ 
มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมแตอยางใด  สวนขออางของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ วา ผูฟองคดีขอแกไขขอความในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
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สิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเปนผูเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ และไดรับความ
เห็นชอบแลว ผูฟองคดีจึงมิใชผูเสียหายและมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  
ที่ไมเห็นชอบกับการแกไขขอความในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนคําสั่ง
ทางปกครอง ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคําสั่งกอนฟองคดีตอศาลปกครองนั้น เห็นวา 
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมมีบทบัญญัติใด
หามมิใหผูฟองคดีขอแกไขรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ไดรับความเห็นชอบแลว 
ผูฟองคดีจึงสามารถขอแกไขรายงานฯ  ของตนได   ดังนั้น การที่ ผูถูกฟองคดีที่  ๒ 
 ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซึ่งเปนคณะกรรมการผูชํานาญการมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา 
ใหความเห็นในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมมีมติไมเห็นชอบกับการขอแกไข
รายงานฯ ของผูฟองคดี และเมื่อผูฟองคดีอุทธรณผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็มีมติ
ไมเห็นชอบอีก สวนผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดนําเอามาตรการในรายงานฯ ไปกําหนดเปนเงื่อนไข
ในการออกใบอนุญาตใหจัดสรรที่ดิน การกระทําดังกลาวทําใหผูฟองคดีไมอาจขายที่ดิน
บางสวนได จึงถือวาผูฟองคดีเปนผูเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และตามพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการแกไขความ
เดือดรอนเสียหายในกรณีนี้ไว สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เปนคณะกรรมการ 
ที่ไมอยูในระบบสายการบังคับบัญชาใด คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
จึงเปนที่สุดไมอาจอุทธรณตอบุคคลใดหรือองคกรใดไดอีกตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไมอยูในบังคับที่จะตองดําเนินการ 
ตามข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไวกอนฟองคดีตอศาล ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๑๒๐๙๐ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
แจงมติของผูถูกฟองคดีที่  ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่  ๘ ในการประชุมครั้ งที่  ๑๙/๒๕๔๔ 
เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๔ ที่ไมเห็นชอบกับการขอแกไขรายงานฯ ใหผูฟองคดีทราบ 
โดยมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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รวมทั้งการแจงมติไมเห็นชอบกับคําขออุทธรณในการทบทวนแกไขขอความในมาตรการ 
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดแจงสิทธิเชนวานั้น สวนผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดมีหนังสือ  
ดวน ที่ อก ๐๘๐๗.๑/๒๐๗๐ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ แจงใหผูฟองคดีทราบถึงการออก
ใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินเลขที่ ๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยมิไดระบุ
วิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๐ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเชนเดียวกัน เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตน 
เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๐ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อีกทั้งเมื่อไดวินิจฉัยแลววา การไมใหความเห็นชอบ
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
และเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจเพียงตรวจสอบ 
และเสนอความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  
เทานั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวมิไดเปนการออกคําสั่งเห็นชอบหรือไมชอบ 
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงไมเปนละเมิดตอผูฟองคดี สวนผูถูกฟองคดีที่ ๙  
ไดนํามาตรการตามที่ผูฟองคดีเสนอไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดใหความเห็นชอบแลวในการประชุมครั้งที่ 
๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ไปกําหนดเปนเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตใหผูฟองคดี
ทําการจัดสรรที่ดินเลขที่ ๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ เปนการกระทําตามที่
มาตรา ๕๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาสุขภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหตองกระทําการเชนนั้น และตามขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพื้นที่สีเขียวหมายเลข ข ๒ กับบริษัท เอเชีย ซิลิโคนส  
โมโนเมอร  จํ ากัด  เมื่ อวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๔   ซึ่ งกอนที่ ผู ถูกฟองคดีที่  ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จะใหความเห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย (ฉบับเพิ่มเติม) และกอนไดรับอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดกอนิติสัมพันธข้ึน ทั้งที่ยังไมทราบ
แนชัดวา ผูฟองคดีมหีนาที่ใดบางที่จะตองปฏิบัติตามใบอนุญาตใหจัดสรรที่ดินและมาตรการ
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ความเสียหายของผูฟองคดีจึงมิไดมีผล
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โดยตรงจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๙ แตอยางใด  ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ดังกลาวจึงไมเปนละเมิดตอผูฟองคดี   
 ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง 

ผูฟองคดีอุทธรณวา ผูฟองคดีเห็นวามาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๔.๓ ที่ผูฟองคดีขอแกไขเปนเรื่องการระบายน้ําและ 
การปองกันน้ําทวม โดยผูฟองคดีขอใหตัดขอความ “พื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุน
ตลอดสองฝง โครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับโรงงาน แตโครงการจะปลูกตนไม
ขนาดใหญ โดยมีระยะถอยรนจากแนวคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และระยะถอยรนจาก
คลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร” ออก เนื่องจากขอความนี้เปนมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอมในสวนที่จะมีผลกระทบสิ่งแวดลอมในดานสุนทรียภาพ 
ซึ่งกําหนดไวในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๕.๓ แลว และการแกไขตามคําขอของผูฟองคดี
ดังกลาวขางตนก็ไมทําใหประสิทธิภาพในการปองกันและลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
เรื่องการระบายน้ําและการปองกันน้ําทวมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียลดนอยลง เพราะ
ระบบระบายน้ําและปองกันน้ําทวมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียผานการใชงานเปนเวลากวา 
๓ ปแลว ยังไมเคยมีผลกระทบในเรื่องนี้  ทั้งนี้ เนื่องจากระบบระบายน้ําฝนและการปองกัน
น้ําทวมนั้น ผูฟองคดีโดยบริษัทวิศวกรที่ปรึกษาไดสํารวจพื้นที่และนําไปเปนขอมูลในการ 
ออกแบบกอสรางอยางถูกตองตามหลักวิชาการวิศวกรรม ในขั้นตอนการออกแบบบริษัท
วิศวกรที่ปรึกษาไดออกแบบตามสภาพภูมิประเทศที่เปนเนินลาดชันและมีสภาพเอียงลาด 
ลงสูแนวคลองสองและคลองบางกระพรุน ซึ่งจะเปนผลใหทิศทางการไหลของน้ํายังคงเปน
เชนเดิม จากการกอสรางตามแบบดังกลาวจะทําใหน้ําฝนที่ตกลงในพื้นที่โครงการไหลลงสู
รางระบายน้ําหรือคลองธรรมชาติตามเดิม  นอกจากนี้ เพื่อใหการระบายน้ําไดดีข้ึน ผูฟองคดี 
ไดกอสรางรางระบายน้ําฝนเพิ่มเติมโดยใชเปนรางคอนกรีตเสริมเหล็กรูปตัวยู (U) เพื่อรวบรวม
และระบายน้ําลงสูรางระบายน้ําหรือคลองธรรมชาติตามเดิม  สําหรับกรณีความผิดพลาด
หรือความบกพรองในการเขียนและตรวจรายงานของบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี 
จํากัด (COT) ที่ผูฟองคดีไดมอบหมายใหเปนผูดําเนินการจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม (EIA) นั้น ผูฟองคดีไดทักทวงแลวแตไดรับคําชี้แจงจากบริษัท COT 
วาผูถูกฟองคดีที่ ๑ แนะนําใหผูฟองคดีดําเนินการเปลี่ยนแปลงภายหลัง และผูฟองคดีก็เชื่อ 
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มาโดยตลอดวาสามารถแกไขได เนื่องจากมาตรการนี้ไมมีความเกี่ยวของกับการระบายน้ํา
และการปองกันน้ําทวม  สวนกรณีที่ผูฟองคดีขอแกไขระยะถอยรนจากริมคลองสอง จาก 
๑๐๐ เมตร เปน ๕๐ เมตร เพราะในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
บริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด ที่ผูฟองคดีมอบหมายใหเปนผูดําเนินการนั้น 
ไดกําหนดระยะถอยรนริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตามรางขอกําหนดการใชประโยชน
ที่ดินบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง ที่กรมการผังเมืองจะไดเสนอตอ
คณะกรรมการผังเมืองพิจารณาตามขั้นตอนของกฎหมาย โดยบริษัท COT เองก็เขาใจวา
รางขอกําหนดดังกลาวจะมีผลใชบังคับเปนกฎหมายตอไป จึงไดคัดลอกขอความตาม 
รางขอกําหนดดังกลาวมาใสไวในรายงาน EIA ซึ่งในการพิจารณาระยะรนบริเวณริมคลองสอง
และคลองบางกระพรุนนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมมีขอพิจารณาหรือขอสังเกต
เปนอยางอื่น เนื่องจากไมมีขอมูลทางเทคนิคที่จะสนับสนุนการกําหนดระยะดังกลาวระบุไว
ในการจัดทํารายงาน EIA จึงไดใหความเห็นชอบตามแนวทางที่กําหนดไวตามราง 
ขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินฯ ที่บริษัท COT เสนอ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง หากราง 
ขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินฯ ไดกําหนดระยะรนจากแนวคลองเทากับระยะที่กฎหมาย
ในปจจุบันใชบังคับ คือ ๕๐ เมตร ตั้งแตแรกแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็คง 
จะไมพิจารณากําหนดเพิ่มใหมีระยะถึง ๑๐๐ เมตร  ดังนั้น เมื่อขอกําหนดการใชประโยชนที่ดิน
ฯ มีผลใชบังคับตามกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็ควรที่จะพิจารณาให
ความเห็นชอบในการขอแกไข มิใชไปคิดหาเหตุผลอื่นมาสนับสนุนในการไมใหความเห็นชอบการ
ขอแก ไ ข   ส วน เหตุ ผ ลขอ งผู ถู กฟ อ งคดี ที่  ๒  ถึ ง ผู ถู กฟ อ งคดี ที่  ๘  ใ น เ รื่ อ ง 
การกําหนดพื้นที่สีเขียว แนวกันชนของโครงการ และระยะหางจากชุมชนเพื่อประโยชน 
ดานปองกันอันตรายและดานสุนทรียภาพนั้น ผูฟองคดีเห็นวาไมมีความเกี่ยวของกับ 
การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวมแตอยางใดเลย  นอกจากนี้ ผูฟองคดีเห็นวารายงาน 
การประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ในการประชุมครั้งที่ ๑๕/๒๕๔๕ 
เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ไดบันทึกรายงานการประชุมไวแตเพียงวา “เปนขอมูลเดิม 
ที่เคยเสนอมาใหพิจารณาแลวจึงควรยืนยันมติเดิมโดยใหขอเสนอแนะวา ควรแจงให 
ผูฟองคดีทราบเหตุผลที่ไมใหแกไขขอความในมาตรการดวย”  ดังนั้น เหตุผลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ที่แจงใหผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๙ ตามหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๗๐๓๒ ลงวันที่ ๑ 
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กรกฎาคม ๒๕๔๕ จึงไมใชเหตุผลในการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
แตเปนเหตุผลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตั้งใจคิดขึ้นเพื่อเปนเพียงขออางตอสังคมวามีเหตุผล 
ทางเทคนิคแลวเทานั้น หาไดมีเหตุผลทางเทคนิคจริงๆ ไม  มิฉะนั้น พื้นที่รอบโครงการ 
นิคมอุตสาหกรรมเอเซียบริเวณที่ติดกับคลองบางกระพรุนและคลองสาม หรือโครงการ 
นิคมอุตสาหกรรมอื่นที่อยูใกลเคียงหรือติดตอกับโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
และมีพื้นที่ติดกับคลองระบายน้ําก็จะตองถูกบังคับใหมีระยะถอยรนจากแนวคลองระบายน้ํา 
๑๐๐ เมตร เชนกัน  นอกจากนี้ บรรดาโรงงานอุตสาหกรรมปโตรเคมีที่จะตองทํารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม หากมีที่ดินติดกับคลองระบายน้ําก็จะตองถูกบังคับใหมี
ระยะถอยรน ๑๐๐ เมตรดวย แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็ไมมีการบังคับให
พื้นที่รอบโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียหรือโครงการนิคมอุตสาหกรรมที่ใกลเคียงหรือ
ติดตอกับโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย เชน นิคมอุตสาหกรรมตะวันออก นิคม
อุตสาหกรรมผาแดง หรือนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ตลอดจนโรงงานอุตสาหกรรม 
ปโตรเคมีดังกลาวในลักษณะเชนนี้  และผูฟองคดียังเห็นวาเหตุผลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๘ ที่ไดพิจารณาความเหมาะสมของที่ตั้งกลุมโรงงานอุตสาหกรรมเปาหมายหลัก
เปนปโตรเคมีข้ันกลางและขั้นปลาย และระยะหางจากชุมชนเพื่อประโยชนดานปองกัน
อันตรายและดานสุนทรียภาพนั้น เปนการคาดการณและกําหนดมาตรการโดยไมมีหลักเกณฑ
ที่ถือปฏิบัติเปนการทั่วไป  ซึ่งผูฟองคดีขอยกตัวอยางการดําเนินงานของนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดและนิคมอุตสาหกรรมตะวันออกวา ตั้งอยูในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดอันเปน
แหลงชุมชน  อีกทั้ง ยังมีโรงงานอุตสาหกรรมปโตรเคมีข้ันตน ข้ันกลางและขั้นปลาย และ 
อยูใกลแหลงชุมชนมากกวาโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียอีกดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็มิไดกําหนดมาตรการหามนําที่ดินริมคลองไปจัดสรรและขายใหกับโรงงาน 
แตจะปลูกตนไมขนาดใหญโดยมีระยะถอยรนจากคลองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร เชนเดียวกับ
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียของผูฟองคดี อันเปนการเลือกปฏิบัติและเปนการ
ดําเนินการที่ขัดตอกฎหมายผังเมือง คือ กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณ
อุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง ขอ ๑๑ วรรคทาย อีกดวย  ดังนั้น การพิจารณา
ไมใหความเห็นชอบการขอแกไขมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม เรื่อง 
การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เปนการ
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พิจารณาโดยไมมีอํานาจและไมชอบดวยกฎหมายที่จะกําหนดมาตรการในการจํากัดสิทธิ 
ในการขายที่ดินใหกับโรงงานของผูฟองคดี โดยไมมีกฎหมายรองรับ และเปนการขัดตอ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ และพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึง
ผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีอํานาจดุลพินิจที่จะใหหรือไมใหความเห็นชอบกับการขอแกไขมาตรการ
ดังกลาวไดตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และคําสั่งคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม 
๒๕๔๓ แตผูฟองคดีพิจารณาเห็นวาอํานาจดุลพินิจนั้นตองชอบดวยกฎหมายดวย คือ 
ตองมีกฎหมายรองรับและไมไปจํากัดสิทธิ  ดังนั้น การจํากัดสิทธิของผูฟองคดีในกรณีดังกลาว
จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง  สวนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณาเห็นวาพื้นที่สีเขียวและแนวกันชนของ
โครงการซึ่งประกอบดวย รางระบายน้ํา พื้นที่ปลูกตนไมแนวคันถนน และทอรวบรวมน้ําเสีย 
เปนสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของโครงการเพื่อปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม
นั้นเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูฟองคดีตองดูแลและบํารุงรักษาใหอยูในสภาพดี  
ดังนั้น การระบุวาเปนพื้นที่สวนกลางและกําหนดใหโครงการไมนํามาจัดสรรและขายให
โรงงาน จึงเปนไปตามวัตถุประสงคใหพื้นที่สีเขียวและแนวกันชนเปนทรัพยสวนกลาง 
หามขาย  ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ใชดุลพินิจที่ไมเปนธรรมแก 
ผูฟองคดี เนื่องจากพื้นที่สีเขียวและแนวกันชนของโครงการแยกตางหากจากสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการ โครงการจึงไมมีรางระบายน้ํา แนวคันถนนและทอรวบรวมน้ําเสียอยูใน
บริเวณนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  จึงไมควรกําหนดไววาเปนพื้นที่สวนกลาง 
อีกทั้งคําวาพื้นที่สวนกลางก็ยังไมมีปรากฏเปนคําจํากัดความในกฎหมายวาดวยโรงงาน 
กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร กฎหมายวาดวยการผังเมือง กฎหมายวาดวยการจัดสรร
ที่ดิน กฎหมายวาดวยอาคารชุด หรือในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงควรที่จะพิจารณาใหความเห็นชอบในการตัดขอความที่เปนพื้นที่
สวนกลาง ออกเพื่อไมใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ  อีกทั้งผูฟองคดีเห็นวาเนื่องจากพื้นที่สีเขียว
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ผูฟองคดีไดจัดใหมีข้ึนแลวตั้งแตเริ่มพัฒนาโครงการ 
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เปนจํานวนรอยละ ๑๐ ของพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมฯ ทั้งหมดแลว  ทั้งนี้ เปนไปตามเงื่อนไขในการจัดตัง้ 
นิคมอุตสาหกรรมของผูถูกฟองคดีที่ ๙ และถูกตองตามมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๕.๓ และตามกฎหมายผังเมืองที่ไดกําหนดการใช
ประโยชนในที่ดินไวอีกชั้นหนึ่งดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จึงยอมมีอํานาจไมอนุญาตให
ผูประกอบการอุตสาหกรรมใชที่ดินในสวนที่เปนพื้นที่สีเขียวตั้งโรงงานไดอยูแลวเนื่องจาก 
มีขอจํากัดสิทธิในการใชประโยชนที่ดินดังกลาวขางตน  ดังนั้น จํานวนพื้นที่สีเขียวหรือ 
แนวกันชนจึงไมมีการเปล่ียนแปลงไป  อีกทั้งคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดพิจารณา
คําขออนุญาตจัดสรรที่ดินโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียและมีมติในการประชุมครั้งที่ 
๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อนุญาตใหผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดิน 
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดตามแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินตามที่ 
ผูฟองคดีเสนอ ซึ่งตามโครงการจัดสรรที่ดินดังกลาวกําหนดใหพื้นที่สีเขียวที่ไมเปน
สาธารณูปโภคแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ซึ่งตั้งอยูบริเวณริมนิคมอุตสาหกรรมเอเซียเปนพื้นที่
จําหนาย ซึ่งการอนุญาตดังกลาวก็สอดคลองกับมาตรการปองกันและลดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมตามรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดใหความเห็นชอบในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๔ 
เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีจึงไดไปดําเนินการแบงแปลงที่ดินตามที่ไดรับอนุญาต
ใหทําการจัดสรรที่ดิน  ตอมา เมื่อผูฟองคดีแบงแปลงแลวเสร็จ ตามขั้นตอนของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
กําหนดใหผูฟองคดีจะตองไปย่ืนคําขอรับใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน และในข้ันตอนนี้
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๙ แจงใหผูฟองคดีเปล่ียนแปลงโครงการจัดสรรที่ดินใหแตกตาง
ไปจากที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ โดยใหตัดแปลงจําหนายพื้นที่
สีเขียวที่ไมเปนสาธารณูปโภคแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ออก และใหผูฟองคดีนําไปรวมกับ
แปลงที่ เปนระบบสาธารณูปโภคและหามจําหนาย เนื่องจากมาตรการปองกันและ 
ลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๕.๓ กําหนดใหพื้นที่สีเขียวบริเวณ 
ริมรั้วนี้เปนพื้นที่สวนกลาง  ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ กําหนดใหพื้นที่สีเขียว
แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เปนสาธารณูปโภคหามจําหนายในการออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน 
และยังขัดกับมติของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ที่มีผลตามกฎหมายที่ใหจําหนายได  
จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๙ ใชดุลพินิจไมชอบ และฝาฝนมติของคณะกรรมการของ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ถือวามีความผิดอีกดวย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายคือไมสามารถ
ขายที่ดินใหแกบริษัท เอเซีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด คิดเปนเงินจํานวน ๔,๕๗๑,๐๐๐ บาท 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  อนึ่ง ผูฟองคดีเห็นวาพื้นที่โครงการนิคมอุตสาหกรรม
เอเซียนั้น มีลักษณะเปนสันเนินสูงตรงกลางพื้นที่เปนแนวตลอดจากทิศเหนือของโครงการ 
ที่เสนแสดงระดับชั้นดินที่ ๔๘ เมตร เปนสันลาดลงไปทางทิศใตของโครงการจนจด 
ทางรถไฟสายสัตหีบ - มาบตาพุด ที่เสนแสดงระดับชั้นดินที่ ๒๐ เมตร ซึ่งมีความเอียงลาด
จากทิศเหนือของโครงการถึงบริเวณพื้นที่ดินดานทิศใตของโครงการแตกตางกันถึง  
๒๘ เมตร และจากบริเวณสันเนินสูงตรงกลางดานทิศเหนือสวนบนของโครงการที่เสนแสดง
ระดับชั้นดินที่ ๓๙ และที่ ๔๐ เมตร ดานทิศตะวันออกจะมีความเอียงลาดลงไปจนถึง 
คลองบางกระพรุนที่เสนแสดงระดับชั้นดินที่ ๒๕ เมตร ดานทิศตะวันตกจะมีความเอียงลาด
ลงไปจนถึงคลองสองที่เสนแสดงระดับชั้นดินที่ ๓๒ เมตร ซึ่งจะมีความเอียงลาดลงตางระดับ
กันถึง ๑๔ เมตร และ ๘ เมตร ตามลําดับ  ฉะนั้น พื้นที่ดินบริเวณสวนทิศเหนือของโครงการ
ตามมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๔.๓ เรื่อง 
การระบายน้ําและปองกันน้ําทวม คือ บริเวณพื้นที่ริมคลองบางกระพรุนจะเปนบริเวณพื้น
ที่ดินที่มีความลาดชันลงสูคลองทั้งสองเปนบริเวณที่มีตล่ิงสูงไมเปนพื้นที่ราบลุมหรือพื้นที่ 
รับน้ําหลากที่ลนจากฝงคลองทั้งสอง แตประการใด หากจะเปนพื้นที่รับน้ําหลากจริง ในทาง
วิศวกรรมก็สามารถกอสรางเขื่อนปองกันน้ําหลากจากคลองทั้งสองได เพราะในผังเมือง 
และในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ไมไดมีขอหามไว  สวนพื้นที่
บริเวณตอนกลางของพื้นที่โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ที่เปนสันบริเวณตอนกลางที่
ระดับแนวเสนแสดงระดับชั้นดินที่ ๓๙ และท่ี ๔๐ เมตร พื้นที่ดินจะมีความเอียงลาดลงไป
ทางดานทิศตะวันออกจนจดแนวลํารางสาธารณประโยชนที่เปนรองระบายน้ําฝนที่แนวเสน
แสดงระดับชั้นดินที่ ๓๒ เมตร ตอนตนของรางระบายน้ําฝนและที่เสนแสดงระดับชั้นดินที่ 
๒๓ เมตร ที่สวนปลายของแนวรางระบายน้ําฝนภายในโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
ที่ขอเพิกถอนสภาพมีเนื้อที่ ๕ ไร ๓ งาน ๙๒ ตารางวา ซึ่งในบริเวณพื้นที่นี้โครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซียไดมีการปรับพื้นที่และออกแบบกอสรางรางระบายน้ําฝนเปน 
รางคอนกรีตเสริมเหล็กรูปตัว (U) เพื่อรวบรวมน้ําฝนระบายลงสูคลองสาขาของ 
คลองบางกระพรุน  อีกทั้งพื้นที่บริเวณตอนกลางของพื้นที่โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
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จากแนวสันบริเวณตอนกลางที่แนวเสนแสดงระดับชั้นดินที่ ๓๙ และท่ี ๔๐ เมตร พื้นดิน 
จะมีแนวลาดลงไปทางดานทิศตะวันตกไปจนถึงคลองสาธารณประโยชนที่แนวเสนแสดง
ระดับชั้นดินที่ ๒๘ เมตร สวนที่ เปนตนน้ําของคลองระบายน้ํา (คลองสาม) ซึ่งตาม
ขอเท็จจริงเปนรองระบายน้ําฝนภายในพื้นที่โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียลงสูคลอง
ระบายน้ํา ลํารางระบายน้ําฝนนี้มีเนื้อที่ ๓ ไร ๑ งาน ๒๑ ตารางวา เปนพื้นที่ที่โครงการ 
ขอถอนสภาพและไดทําการปรับพื้นที่และออกแบบกอสรางรางระบายน้ําฝนเปนรางคอนกรีต
เสริมเหล็กรูปตัว (U) เพื่อรวบรวมน้ําฝนลงสูคลองสามเชนเดียวกับรางระบายน้ําฝนดานทิศ
ตะวันออก  และจากแนวสันของพื้นที่สวนกลางของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียที่ 
แนวเสนแสดงระดับชั้นดินที่ ๓๙ และที่ ๔๐ เมตร พื้นดินจะมีความเอียงลาดลงไปทางดานทิศใต
ของนิคมอุตสาหกรรมเอเซียจดทางรถไฟสายสัตหีบ - มาบตาพุด ที่แนวเสนแสดงระดับ 
ชั้นดินที่ ๒๐ เมตร ซึ่งมีความลาดชันแตกตางกันถึง ๒๐ เมตร สวนบริเวณพื้นที่ดานทิศใต
ของทางรถไฟจะเปนบริเวณพื้นที่ราบที่จะรับน้ําหลากคลองสามไหลลงสูทะเล  และกอนที่ 
ผูฟองคดีจะรับโอนมานั้นเจาของที่ดินเดิมใชที่ดินสวนใหญทําการเกษตรกรรม เมื่อผูฟองคดี
ไดรับโอนมาแลวก็ยังไมไดเขาไปทําประโยชนในพื้นที่ จึงทําใหสภาพพื้นที่รกราง บรรดา
ทางสาธารณะที่เคยใชเปนเสนทางลําเลียงพืชผลทางเกษตรก็ไมไดใช สวนที่ระบุวาเปน
คลองหรือลํารางสาธารณประโยชนสองบริเวณตามที่กลาวมาแลวขางตน ซึ่งตามขอเท็จจริง
เปนเพียงรองรอยระบายน้ําฝนภายในพื้นที่ภายในของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
ระบายน้ําฝนลงสูคลองบางกระพรุน คลองสองและคลองสามในชวงฤดูฝนเทานั้น  ตอมา 
เมื่อผูฟองคดีไดเขาไปทําประโยชนโดยนําที่ดินบริเวณนี้ไปรวมดําเนินงานกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
เพื่อจัดตั้งเปนนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย แตก็มีอุปสรรคในการแบงแปลงพื้นที่เนื่องจากมีที่ดิน
สาธารณะขวางอยู ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จึงไดดําเนินการเพิกถอนสภาพที่ดินสาธารณะในเขตนิคม
อุตสาหกรรมเอเซียใหพนจากการเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๖ ทวิ วรรคสอง ในการเพิกถอน
สภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินภายในเขตนิคมอุตสาหกรรมเอเซียนี้ 
กระทรวงมหาดไทยไดมอบหมายใหจังหวัดระยองเปนผูตรวจสอบสภาพที่ดินสาธารณะ
ภายในบริเวณนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย จากการตรวจสอบพบวา ทางสาธารณะประชาชน 
ไดเลิกใชประโยชนแลว สวนรางระบายน้ําสาธารณะก็ไมมีสภาพเปนคลองหรือลําราง

/สาธารณะ... 



   
 

๕๑ 
 

สาธารณะที่มีสวนเกี่ยวเนื่องกับพื้นที่ภายนอกโครงการแตประการใด กระทรวงมหาดไทย 
จึงไดใหความยินยอมและผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดชําระราคาที่ดินใหแกกระทรวงการคลัง 
ตามราคาที่กระทรวงมหาดไทยกําหนดแลว โดยไมตองจัดที่ดินแปลงอื่นใหพลเมือง 
ใชรวมกันแทน เพราะพลเมืองไดเลิกใชประโยชนในที่ดินดังกลาวแลว  ตอมา เมื่อมีการ
ออกแบบกอสรางโครงการในสวนของระบบระบายน้ําฝน ผูฟองคดีไดทําการปรับระดับพื้นที่
ใหมีความลาดชันไมเกินรอยละ ๒ โดยรักษาลักษณะภูมิประเทศใหใกลเคียงกับสภาพเดิม 
มากที่สุด ซึ่งจะเปนผลใหสภาพทิศทางการไหลของน้ําฝนยังคงเปนเชนเดิมและสอดคลองกับ
การออกแบบระดับถนนและใหระบบการระบายน้ําไดระบายโดยอาศัยแรงโนมถวงไมตอง 
ตั้งเครื่องสูบน้ํา  อีกทั้ง มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมในตารางที่ ๕.๒ - ๒ 
ขอ ๔.๓ นั้น หมายถึง มาตรการระบายน้ําและปองกันน้ําทวมภายในโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซียไมใชมาตรการรับน้ําหลากที่ลนออกจากฝงของคลองทั้งสองไหลไปลงทะเล  
ฉะนั้น มาตรการในการปองกันก็ควรจะเปนการสรางเขื่อนตามแนวริมคลองทั้งสอง 
เพื่อปองกันไมใหน้ําหลากจากฝงคลองเขามาทวมโครงการ  ขอใหศาลปกครองสูงสุด 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งกลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนและพิพากษาหรือมีคําสั่ง ดังนี้ 

๑. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ แกไขมาตรการตามตารางที่ 
๕.๒ – ๒ หัวขอ ๔.๓ โดยตัดคําวา พื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอดสองฝง 
โครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับโรงงาน แตโครงการจะปลูกตนไมขนาดใหญ โดยมี
ระยะถอยรนจากคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และระยะถอยรนจากคลองบางกระพรุน
ไมนอยกวา ๔๐ เมตร ออก 

๒. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ตัดคําวา ที่เปนพื้นที่สวนกลาง 
ในตารางที่ ๕.๒ – ๒ หัวขอ ๕.๓ ออก และแกระยะถอยรนบริเวณริมคลองสอง จาก ๑๐๐ 
เปน ๕๐ เมตร 
  ๓ .  ให ผู ถู กฟองคดีที่  ๙  ชดใชค า เสียหายที่ เกิดขึ้ น เปน เงินจํ านวน 
๔,๕๗๑,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป นับแตวันฟองเปนตนไป จนกวา
จะชําระเสร็จ 
  ๔. สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที่ศาลปกครองชั้นตน
บังคับใชพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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อันเปนกรณีที่ขัดตอรัฐธรรมนูญในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ กําหนด
มาตรการจํากัดสิทธิในการขายที่ดินใหกับโรงงานของผูฟองคดี 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ แกอุทธรณของผูฟองคดีวา การพิจารณา
ในเรื่องรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการนี้ เปนการพิจารณาถึงทุกเรื่อง 
ที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมเมื่อมีโครงการนี้เกิดขึ้น ซึ่งตามขอ ๓ ของประกาศ
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบ
ปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๒๔ 
สิงหาคม ๒๕๓๕ ไดกําหนดเรื่องแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมใหเปนไปตามเอกสารทายประกาศ ๒ ซึ่งตองประกอบดวยสาระสําคัญดังนี้ คือ
(๑) บทนํา : กลาวถึงวัตถุประสงคของโครงการ เหตุผลความจําเปนในการดําเนินโครงการ 
วัตถุประสงคการจัดทํารายงาน ขอบเขตการศึกษาและวิธีการศึกษา  (๒) รายละเอียด
โครงการ : ใหมีรายละเอียดที่สามารถแสดงภาพรวมไดชัดเจน ไดแก ประเภท ขนาด ที่ตั้ง 
ทางเลือกที่ตั้งโครงการและวิธีการดําเนินโครงการพรอมเหตุผลและขอพิจารณาในการ 
ตัดสินใจเลือกแนวทางที่เสนอรายละเอียดกระบวนการ หรือกิจกรรมประกอบของโครงการ 
พรอมแผนที่แสดงที่ตั้งโครงการ มาตราสวน ๑ : ๕๐,๐๐๐ หรือมาตราสวนที่เหมาะสม แผนผัง
โครงการและกิจกรรมของโครงการ  (๓) สภาพแวดลอมในปจจุบัน : ใหแสดงรายละเอียด
ทรัพยากร สิ่งแวดลอมและคุณคาตางๆ พรอมดวยแผนที่ของบริเวณโครงการและบริเวณที่
อาจไดรับผลกระทบจากโครงการทั้งระยะสั้นและระยะยาว ไดแก สภาพแวดลอมของโครงการ
โดยทั่วไปกอนมีโครงการ พรอมภาพประกอบทรัพยากรกายภาพ ทรัพยากรชีวภาพ คุณคา 
การใชประโยชนของมนุษย คุณคาตอคุณภาพชีวิต  (๔) ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการ 
: ใหประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากโครงการที่เปนผลกระทบโดยตรง และ
ผลกระทบทางออมตอทรัพยากร สิ่งแวดลอมและคุณคาตางๆ ตาม (๓) พรอมทั้งแยก
ประเภททรัพยากรเปนชนิดที่สามารถฟนฟูไดและฟนฟูไมไดดวย  (๕) มาตรการปองกันและ
แกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมและการชดเชย : ใหอธิบายรายละเอียดในการปองกันและแกไข
ผลกระทบที่เกิดขึ้นตาม (๔) และในกรณีที่ความเสียหายไมอาจหลีกเล่ียงไดใหเสนอแผนการ
ชดเชยความเสียหายดังกลาวดวย  (๖) มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม : 
ใหเสนอมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เหมาะสมทางวิชาการและ 
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การปฏิบัติ ซึ่งจะเปนสวนหนึ่งของการติดตามและประเมินผลภายหลังการดําเนินโครงการดวย  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาใหความเห็น 
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม รวมทั้งพิจารณารายงานที่ไดทําการแกไข 
เพิ่มเติมหรือไดจัดทําใหมทั้งฉบับแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงมีอํานาจ
พิจารณาถึงความเหมาะสมของที่ตั้งกลุมโรงงาน การประกอบกิจการของโรงงาน ระยะหาง
จากชุมชน รวมถึงสุนทรียภาพ ฯลฯ ซึ่งถือวาเปนสาระสําคัญของมาตรการปองกันและลด
ผลกระทบสิ่งแวดลอม การเปลี่ยนแปลงพื้นที่สีเขียว และแนวกันชนของโครงการที่จะมี
ผลกระทบตอมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณาแลวไมเห็นชอบกับการขอแกไขมาตรการปองกันและลด
ผลกระทบสิ่งแวดลอมในตาราง ๕.๒ – ๒ ขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและการปองกัน 
น้ําทวม ที่ผูฟองคดีขอแกไขระยะรนจากพื้นที่ริมคลองสองจาก ๑๐๐ เมตร เปน ๕๐ เมตร และ
คลองบางกระพรุนระยะ ๔๐ เมตร เทาเดิม และใหตัดขอความวา “โครงการจะไมนํามาจัดสรร
และขายใหกับโรงงาน” ออก จึงเปนการใชอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย และความเห็นของ
ศาลปกครองชั้นตนดังกลาวจึงชอบดวยเหตุผลและกฎหมายแลว กลาวคือ ตามมาตรา ๔๘ 
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวา 
ในกรณีโครงการหรือกิจการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ตามมาตรา ๔๖ เปนโครงการหรือกิจการที่จะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมาย
กอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการ ใหบุคคลผูขออนุญาตเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายนั้น และตอสํานักงานนโยบายและแผน
สิ่งแวดลอม  ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวจึงเปนหนาที่ของผูฟองคดีที่ตองย่ืน
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการดังกลาวเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดย
ไมคํานึงวารายงานดังกลาวจะจัดทําโดยบุคคลใด แตเมื่อผูฟองคดีไดมอบอํานาจใหบริษัท 
คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด (COT) เปนผู ย่ืนรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของโครงการนี้ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือมอบอํานาจของผูฟองคดี ลงวันที่ 
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ซึ่งหนังสือมอบอํานาจดังกลาวมีขอความตอนทายระบุวาการใดที่
ผูรับมอบอํานาจกระทําไปในขอบเขตอํานาจนี้ ใหถือเสมือนวาขาพเจาไดกระทําการนั้นดวย
ตนเองทุกประการ จึงลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐานตอหนาพยาน  ดังนั้น เมื่อบริษัทดังกลาว 
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ไดเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณา โดยในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาวไดระบุ
ขอความชัดเจนไวในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม 
วาโครงการมีมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยการกําหนดให “พื้นที่ 
ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอดสองฝงโครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับ
โรงงาน แตโครงการจะปลูกตนไมขนาดใหญ โดยมีระยะถอยรนจากแนวคลองไมนอยกวา 
๑๐๐ เมตร และระยะถอยรนจากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร และในตารางที่ 
๕.๒ – ๒ ขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ โครงการไดกําหนดมาตรการปองกันและผลกระทบ
สิ่งแวดลอมวา โครงการฯ ตองจัดใหมี Green area ไมนอยกวารอยละ ๑๐ ของพืน้ทีน่คิมอตุสาหกรรม 
ทั้งหมด โดยบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรม ที่เปนพื้นที่สวนกลางตองจัดใหมี Buffer Zone 
โดยปลูกตนไมยืนตนเปนแนว – แถวสลับฟนปลา ๓ ชั้น เปน Buffer Zone กวางอยางนอย ๑๐ เมตร 
การกระทําของบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด จึงถือวาเปนการกระทําของ 
ผูฟองคดีเอง ซึ่งในเรื่องนี้ผูฟองคดียอมรับวาไดมอบอํานาจใหบริษัท COT เปนผูย่ืนรายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังนั้น ผูฟองคดีจะมากลาว 
อางวา เกิดจากความผิดพลาดหรือความบกพรองในการเขียนและตรวจรายงานของ บริษัท COT 
ที่ผูฟองคดีไดมอบหมายใหเปนผูดําเนินการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ไมได เพราะเมื่อผูฟองคดีทราบอยูแลววาขอมูลในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
นั้นผิดพลาด ก็ยังมอบอํานาจใหบริษัท COT ย่ืนเสนอรายงานดังกลาว ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวยอมแสดงถึงเจตนาที่ประสงคจะใชขอมูลตามที่ปรากฏใน
รายงานฯ ในการเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณา  ดังนั้น ผูฟองคดีจึง
ตองรับผิดชอบในขอมูลตามที่ปรากฏในรายงานฯ จะปฏิเสธวาเปนความผิดของบริษัท COT 
ฝายเดียวและตนไมมีสวนเกี่ยวของไมได  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
ไมเคยไดรับคําทักทวงใดๆ จากผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเคยใหคําแนะนําแก 
บริษัท COT ในเรื่องดังกลาว หากพิจารณาจากคําอุทธรณทั้งหมดจะเห็นวาผูฟองคดีทราบ
อยูแลววา ตนเองตองเปนผูเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนี้ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เมื่อทราบถึงขอผิดพลาดในรายงานดังกลาว เหตุใด
จึงไมขอรับรายงานดังกลาวกลับไปแกไขใหถูกตองกอน แลวเสนอรายงานไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
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ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณาใหม  นอกจากนี้ การที่ผูฟองคดียอมรับวาขอมูลเกี่ยวกับ
มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยการกําหนดให “พื้นที่ริมคลองสองและ 
คลองบางกระพรุน คลองสองฝงโครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับโรงงาน...” และ  
“โดยบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมที่เปนพื้นที่สวนกลาง...” เปนรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณา 
ซึ่งการจํากัดสิทธิดังกลาวเปนเรื่องที่ผูฟองคดีไดจํากัดสิทธิของตนเองไวรายงานที่เสนอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
ไดพิจารณาแลวเห็นวาเรื่องดังกลาวถือวาเปนสาระสําคัญในรายงานจึงไดมีมติเห็นชอบ
รายงานดังกลาว ยอมมีผลเปนขอผูกมัดใหผูฟองคดีตองปฏิบัติตามขอความในรายงานนั้น 
แมตอมาภายหลังเมื่อรายงานนั้นไดรับความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  
ผูฟองคดีไดอุทธรณขอแกไขขอความในรายงานดังกลาว โดยขอใหแกไขขอความในมาตรการ
ปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงมีมติไมเห็นชอบกับ
การขอเปลี่ยนแปลงมาตรการดังกลาว  ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
จึงชอบดวยกฎหมายและไมเปนการขัดตอบทบัญญัติตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ ตามคําอุทธรณของผูฟองคดีไดยอมรับวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีอํานาจใชดุลพินิจที่จะใหหรือไมใหความเห็นชอบกับการแกไขมาตรการ
ดังกลาวได ตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และคําสั่งคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๓ ซึ่งสอดคลองกับการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน และการจํากัดสิทธิของ 
ผูฟองคดีเอง ก็มีปรากฏอยูในรายงานที่ผูฟองคดีไดเสนอใหผูถูกฟองคดทีี่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
พิจารณา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณาและมีมติไมเห็นชอบ 
ในการขอแกไขการจํากัดสิทธิของผูฟองคดีเอง ผูฟองคดีจะกลาวหาวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ กระทําการดังกลาวโดยไมมีกฎหมายรองรับไดอยางไร  ดังนั้น การพิจารณา
ของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวขางตนจึงถือวาชอบดวยกฎหมายแลว และไมเปนการ 
ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ และมาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง แตอยางใด 
จึงไมมีเหตุผลประการใดที่ตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  สวนหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ วว ๐๘๐๔/๗๐๓๒ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ที่แจงใหผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
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ทราบนั้น เปนการปฏิบัติตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ในการประชุมครั้งที่ 
๑๕/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๕ มิไดเปนเหตุผลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ บรรจง 
คิดขึ้นเพื่อเปนเพียงขออางตอสังคมวามีเหตุผลทางเทคนิค ตามที่ผูฟองคดีอุทธรณ 
แตประการใด  สําหรับการกําหนดใหบริเวณรั้วนิคมอุตสาหกรรมที่เปนพื้นที่สวนกลางนั้น 
เปนเรื่องที่กําหนดอยูในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ผูฟองคดีเสนอตอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ พิจารณาใหความเห็นชอบ
ตั้งแตตน ซึ่งการจํากัดสิทธิดังกลาวเปนเรื่องที่ผูฟองคดีไดจํากัดสิทธิของตนเองไวในรายงาน
ฯ และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณาเห็นวาการกําหนดดังกลาวถือวา
เ ป น ส า ร ะ สํ าคัญ ใน ร าย ง านจึ ง ไ ด มี ม ติ เ ห็ นชอบ ในร าย ง านดั ง กล า ว   ดั งนั้ น 
การที่ผูฟองคดีขอแกไขโดยขอใหตัดคําวา “ที่เปนพื้นที่สวนกลาง” ออก แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติไมเห็นชอบในการขอแกไขดังกลาวเนื่องจากเห็นวาขอความที่ขอ 
ตัดออกนั้นเปนสาระสําคัญในการพิจารณาเห็นชอบในครั้งแรก  ดังนั้น การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของศาลปกครองชั้นตนแลว 
  ผูถูกฟองคดีที่ ๙ แกอุทธรณวา การขอแกไขมาตรการปองกันและลดผล 
กระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี โดยอางรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณ
อุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยอง พ.ศ. ... หรือความผิดพลาดของบริษัทที่ปรึกษา 
ผูจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียของ 
ผูฟองคดีรวมทั้งเหตุอื่นๆ อีกหลายประการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซึ่งมีอํานาจ
พิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับคําสั่งคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ ยอมมีอํานาจดุลพินิจที่จะให
หรือไมใหความเห็นชอบกับการแกไขมาตรการดังกลาวได และเมื่อพิจารณาเหตุผลในการ
ไมใหความเห็นชอบแลว จะเห็นไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของที่ตั้งของกลุมโรงงาน การประกอบกิจการของโรงงาน ระยะหางจากชุมชน 
รวมทั้งดานสุนทรียภาพ ฯลฯ ซึ่งถือไดวาเปนสาระสําคัญของมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมการเปลี่ยนแปลงพื้นที่สีเขียวและแนวกันชนของโครงการ จะมีผลกระทบตอ
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มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมได สวนขออางของผูฟองคดีเกี่ยวกับ 
รางกฎกระทรวงใหใชผังเมืองรวมฯ ซึ่งตอมาไดมีการประกาศใชเปนกฎกระทรวงใหใชบังคับ
ผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๔๖ แลว ก็เปนเพียง
แนวทางในการพัฒนาและการดํารงรักษาผังเมืองและบริเวณที่เกี่ยวของหรือในดานการใช
ประโยชนในทรัพยสิน การคมนาคมและขนสง การสาธารณูปโภค การบริการสาธารณะและ
สภาพแวดลอม สวนมาตรการในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนการกําหนด
เฉพาะในแตละโครงการเพื่อปองกันมิใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม มาตรการดังกลาว 
จึงไมขัดกับแนวทางตามกฎกระทรวงดังที่ผูฟองคดีอาง ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยมี
เหตุผลเพื่อประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม สวนการอางความ
ผิดพลาดของบริษัทที่ปรึกษาผูจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนเพียง
การอางเพื่อใหสอดคลองกับรางกฎกระทรวงใหใชผังเมืองรวมฯ เทานั้น ทั้งที่หากผูฟองคดี
ไมเห็นดวยกับการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของบริษัท คอนซัลแทนท 
ออฟ เทคโนโลยี จํากัด ผูฟองคดียอมมีสิทธิที่จะไมเสนอรายงานฯ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได 
และทําการแกไขใหเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดี และหากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมใหความเห็นชอบผูฟองคดีก็สามารถใชสิทธิทางศาลได แตผูฟองคดีก็ไมได
ดําเนินการเชนวานั้น แตกลับอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหเสนอรายงานฯ ตามที่บริษัทฯ จัดทํา
ไปกอนแลวจึงขอแกไขภายหลังได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติ 
ไมเห็นชอบกับการขออุทธรณในการทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกันและลด
ผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจเพื่อประโยชนในการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การกระทําดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีอํานาจในการตรวจสอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและเสนอความเห็น
เบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ตามมาตรา ๔๘ 
วรรคสาม และวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  การพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมให
ความเห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามที่
ผูฟองคดีอาง  และแมขอเท็จจริงในคดีนี้จะรับฟงไดวา คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ไดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อนุญาตใหผูฟองคดี
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ทําการจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดตามแผนผังโครงการและวิธีการ 
จัดสรรที่ดินตามที่ผูฟองคดีเสนอซึ่งตามโครงการจัดสรรที่ดินดังกลาวกําหนดใหพื้นที่สีเขียว 
แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ซึ่งตั้งอยูบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซียเปนเขตพื้นที่สีเขียว
และเปนพื้นที่แนวกันชนแตอยูในพื้นที่จําหนาย การกําหนดดังกลาวจึงไมสอดคลองกับ
มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมตามรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดใหความเห็นชอบ
เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ จึงตองแกไขและผูฟองคดีก็ยินยอมแกไขโดยกําหนดใหพื้นที่
สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ อยูในพื้นที่ที่จําหนายไมได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ซึ่งเปนผูมีอํานาจอนุญาตใหจัดสรรที่ดินตามมาตรา ๓๙ ทวิ แหงพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดออกใบอนุญาตใหผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดิน
เลขที่ ๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยผูฟองคดีตองแกไขโครงการจัดสรรที่ดินโดย
กําหนดใหพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เปนพื้นที่แนวกันชนและอยูในพื้นที่ที่ไมอาจ
จําหนายไดเปนการกระทําเพื่อนํามาตรการตามที่ผูฟองคดีเสนอในรายงานวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมไปกําหนดเปนเงื่อนไขในการสั่งอนุญาตตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปนกรณี 
ที่กฎหมายบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ตองกระทําการเชนวานั้นโดยไมมีอํานาจใชดุลพินิจ 
จึงถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๙ กระทําการออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ
หนาที่และมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมแตอยางใด  สวนกรณีความเสียหาย
จากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๙ นั้น เปนเรื่องที่จะตองพิจารณาวา ผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
กระทําการละเมิดตอผูฟองคดีอยางไรหรือไม การกระทําที่เปนละเมิดจะตองเปนการกระทําตอ
บุคคลอื่นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและทําใหบุคคลอื่นเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๔๒๐ การกระทําโดยการไมใหความเห็นชอบการขอแกไขในรายงาน
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ และเปน
การกระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจเพียงตรวจสอบและ
เสนอความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
เทานั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวมิไดเปนการออกคําสั่งเห็นชอบหรือไมชอบ
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงไมเปนละเมิดตอผูฟองคดี สวนผูถูกฟองคดีที่ ๙ 

/ไดนํา... 
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ไดนํามาตรการตามที่ ผูฟองคดีเสนอไวในรายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดใหความเห็นชอบแลวในการประชุมครั้งที่ 
๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ไปกําหนดเปนเงื่อนไขในการออกใบอนุญาตให 
ผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดินเลขที่ ๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ เปนการกระทํา
ตามที่มาตรา ๕๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหตองกระทําการเชนนั้น และตามขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดทํา
สัญญาจะซื้อขายที่ดินพื้นที่สีเขียวหมายเลข ข ๒ กับบริษัท เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด 
เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ซึ่งกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ จะใหความ
เห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
(ฉบับเพิ่มเติม) และกอนไดรับอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
สวนที่ ๑ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดกอนิติสัมพันธข้ึน ทั้งที่ยังไมทราบแนชัดวาผูฟองคดี 
มีหนาที่ ใดบางที่จะตองปฏิบัติตามใบอนุญาตใหจัดสรรที่ดินและมาตรการในรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ความเสียหายของผูฟองคดีจึงมิไดมีผลโดยตรงจาก 
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๙ แตอยางใด  ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ดังกลาว
จึงไมเปนการทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงไมมีหนาที่จะตองชําระคาเสียหายใดๆ แกผูฟองคดี 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงชอบแลว ขอศาลปกครองสูงสุดไดโปรดพิจารณา 
ยืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอไป  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ AIE/๐๔๓/๔๘ 
ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ย่ืนตอศาล โดยแสดงความประสงคที่จะขอถอนอุทธรณ 
ในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๙ เนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดดําเนินการจัดทําขอบังคับวาดวย
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการจัดสรรที่ดิน เพื่อใหเปนนิคมอุตสาหกรรม โดยกําหนดคํา
จํากัดความของคําวา “พื้นที่สวนกลาง” และเสนอคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาแลว  
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งอนุญาตใหถอนอุทธรณในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ตามคําขอ
เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ 
 

ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดี โดยไดรับฟงสรุปขอเท็จจริงของตุลาการ
เจาของสํานวน และคําชี้แจงดวยวาจาประกอบคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี 

/ศาลปกครอง... 
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ศาลปกครองสูงสุดไดตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในสํานวนคดี กฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับ ฯลฯ ที่เกี่ยวของประกอบแลว 
 ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ จัดตั้งนิคม 
อุตสาหกรรมเอเซีย ในทองที่ตําบลมาบตาพุด ตําบลหวยโปง อําเภอเมืองระยอง และ 
ตําบลบานฉาง อําเภอบานฉาง จังหวัดระยอง เนื้อที่พื้นที่โครงการรวมประมาณ ๒,๔๕๔ ไร 
๑ งาน ๓๔ ๖/๑๐ ตารางวา เพื่อทําโครงการจัดสรรและขายใหแกผูประกอบการอุตสาหกรรม
ในรูปแบบนิคมอุตสาหกรรม โดยผูฟองคดีเปนผูจัดหาที่ดินและลงทุนคาใชจายทั้งหมด
ภายใตการบริหารกํากับดูแลควบคุมแนะนําและความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ซึ่งคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๒๗ 
เมษายน ๒๕๔๓ เห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ รวมดําเนินงานกับผูฟองคดี ผูฟองคดีและ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙  จึงไดทําสัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ฉบับลงวันที่ 
๔ มกราคม  ๒๕๔๔  และรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมไดประกาศจัดตั้ ง 
เขตอุตสาหกรรมทั่วไป นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ในทองที่ตําบลบานฉาง อําเภอบานฉาง จังหวัด
ระยอง เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๔ ในการดําเนินการโครงการดังกลาวผูฟองคดีจะตอง
จัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของ 
สวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ โดยผูฟองคดีไดมอบหมายใหบริษัท คอนซัลแตนท ออฟ 
เทคโนโลยี จํากัด (COT) เปนผูจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการ
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย และมอบอํานาจใหบริษัทฯ ดังกลาวยื่นรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดขอใหผูฟองคดีเสนอขอมูลและ
รายละเอียดเพิ่มเติมประกอบรายงานหลายครั้ง และในวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๙ ไดสงรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย (ฉบับชี้แจง
เพิ่มเติม) ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา ในรายงานดังกลาวปรากฏขอความใน ตารางที่ ๕.๒ – ๒ 
ขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม ไดกําหนดมาตรการปองกันและลด
ผลกระทบสิ่งแวดลอม ดังนี้ 

/(๑) โครงการ... 
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  (๑)  โครงการตองตรวจสอบ ซอมแซมและบํารุงรักษาทอหรือรางระบายน้ําฝน
จากทุกสวนของพื้นที่โครงการใหสามารถระบายน้ําไดตามที่ออกแบบไวอยางนอยปละ ๑ ครั้ง 
  (๒)  พื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอดสองฝง โครงการจะไมนํามา
จัดสรรและขายใหกับโรงงาน แตโครงการจะปลูกตนไมขนาดใหญ โดยมีระยะถอยรนจาก 
แนวคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และระยะถอยรนจากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา 
๔๐ เมตร 
  (๓)  โครงการตองทําความสะอาดลอกตะกอนในรางหรือทอระบายน้ําฝน 
ในพื้นที่โครงการอยางนอยปละ ๑ ครั้ง 

และในตารางที่ ๕.๒ – ๒  ขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ ไดกําหนดมาตรการปองกัน
และลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ดังนี้ 
 (๑) กําหนดใหทุกโรงงานมี Green area ในพื้นที่โรงงานอยางนอยรอยละ ๕ 
ของพื้นที่โรงงาน 
 (๒) โครงการฯ ตองจัดใหมี Green area ไมนอยกวารอยละ ๑๐ ของพื้นที่นิคมฯ 
ทั้งหมด โดยบริเวณริมรั้วนิคมฯ ที่เปนพื้นที่สวนกลาง โครงการตองจัดใหมี Buffer Zone 
โดยปลูกตนไมยืนตนเปนแนว – แถว สลับฟนปลา ๓ ชั้น เปน Buffer Zone กวางอยางนอย 
๑๐ เมตร โดยมีรายละเอียดในแตละดานดังนี้ 
  (๒.๑)  แนวกันชนดานทิศใต บริเวณติดกับทางรถไฟสายสัตหีบ – มาบตาพุด  
มีความกวางประมาณ ๗๐ เมตร 
  (๒.๒)  แนวกันชนดานทิศเหนือ จัดใหมีพื้นที่แนวกันชนกวางไมนอยกวา 
๑๐ เมตร 
  (๒.๓)  แนวกันชนดานทิศตะวันตกของโครงการริมคลองสองจัดทําเปน 
รูปแบบผสมผสานระหวางสวนปาและสวนสาธารณะมีความกวางไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร 
 (๒.๔)  แนวกันชนทางดานทิศตะวันออก ซึ่งมีพื้นที่ติดคลองบางกระพรุน 
กําหนดใหมีพื้นที่สีเขียวเปนแนวกันชนจากริมคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร 
 (๒.๕)  แนวกันชนบริเวณคลองสามตลอดทั้งสองฝง กําหนดใหมีพื้นที่สีเขียว
เปนแนวกันชนไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร 

/(๓) จัดใหมี... 
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 (๓)  จัดใหมีพื้นที่สีเขียวทันทีที่เริ่มพัฒนาโครงการและไมเปล่ียนแปลงการ 
ใชประโยชนของพื้นที่สีเขียวตลอดไป 
 ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ในฐานะเปนคณะกรรมการผูชํานาญการ
พิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการนิคมอุตสาหกรรม ตามคําสั่ง
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ที่ ๗/๒๕๔๓  ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ ซึ่งมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาใหความเห็นชอบในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
รวมทั้งพิจารณารายงานที่ไดทําการแกไขเพิ่มเติมหรือที่จัดทําใหมทั้งฉบับ สําหรับโครงการ
หรือกิจการซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมายกอนเริ่มการกอสรางหรือ
ดําเนินการ หรือพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการหรือ
กิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือโครงการรวมกับเอกชน ซึ่งไมจําเปนตองเสนอขอรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีตามระเบียบปฏิบัติของทางราชการ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘  ไดมีการประชุมในครั้งที่ ๕/๒๕๔๔  เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔  
เพื่อพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
(ฉบับชี้แจงเพิ่มเติม) แลวมีมติเห็นชอบรายงานดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ  
ที่ วว ๐๘๐๔/๕๔๓๓ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๔ แจงมติดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๙  
ทราบ ตอมา เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙  
ขอแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ขอ ๔.๓ เรือ่งการระบายน้าํ
และปองกันน้ําทวม โดยขอแกไขระยะถอยรนจากพื้นที่ริมคลองสองจาก ๑๐๐ เมตร เปน 
๕๐ เมตร และคลองบางกระพรุนระยะ ๔๐ เมตร เทาเดิม และขอใหตัดขอความวา โครงการ
จะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับโรงงาน ฯลฯ และขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ โดยบริเวณริมรั้ว
นิคมอุตสาหกรรมเอเซียที่เปนพื้นที่สวนกลาง โครงการตองจัดใหมีแนวกันชน (Buffer Zone) 
ใหแกพื้นที่ดานใตความกวางจาก ๗๐ เมตร เปน ๑๐ เมตร โดยอางเหตุผลที่ขอแกไขวาเพื่อให
สอดคลองกับขอเท็จจริงของกรมทางหลวง และรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม
บริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง พ.ศ.... ซึ่งกําหนดเกี่ยวกับการใชประโยชน
ที่ดินในบริเวณหมายเลข ๔.๕ ริมฝงคลองน้ําตกใหมีที่วางตามแนวขนานริมฝงคลองดังกลาว 
ไมนอยกวา ๕๐ เมตร และริมฝงคลองบางกระพรนุใหมีที่วางตามแนวขนานริมฝงคลองดังกลาว
ไมนอยกวา ๔๐ เมตร สวนกรมทางหลวงแจงกับผูฟองคดีวาทางเลี่ยงเมืองมาบตาพุดเพียง

/สํารวจ... 
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สํารวจและออกแบบรายละเอียดแลวเสร็จยังไมมีโครงการกอสราง รวมทั้งยังไมไดจัด
กรรมสิทธิ์ที่ดินจึงไมสามารถพิจารณาอนุญาตการบรรจบถนนเขา-ออกกับทางหลวงได 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดมีการประชุมในครั้งที่ ๑๙/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๔๔ เพื่อพิจารณาการขอแกไขของผูฟองคดีแลวมีมติไมเห็นชอบกับการขอ
เปล่ียนแปลงดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๑๑๙๘๓ ลงวันที่ ๒๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ แจงมติดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๙  ทราบ โดยขอใหยึดถือปฏิบัติตามมาตรการ
ปจจุบัน และไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๑๒๐๙๐ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจงมติดังกลาว
ใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ ที่ AIE/๐๔๖/๔๕ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๕ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และหนังสือที่ AIE/๐๔๕/๔๕ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ขออุทธรณในการทบทวนการแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย รวมทั้งไดมีหนังสือชี้แจงเพิ่มเติมการขอ
อุทธรณในการทบทวนการแกไขดังกลาว โดยขอแกไขหรือขอตัดขอความที่ ๒ ในมาตรการ
ปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม ในตารางที่ ๕.๒ – ๒ ขอ เรื่อง ๔.๓ การระบายน้ําและ
ปองกันน้ําทวมออก โดยขอแกไขระยะถอยรนจากแนวคลองสองจาก ๑๐๐ เมตร เปน ๕๐ เมตร 
เพื่อใหสอดคลองกับรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมและตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 
เนื่องจากโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียเปนพื้นที่ที่อยูในเขตการวางผังเมืองของผังเมืองรวม
บริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง หรือขอตัดขอความที่ระบุวา พื้นที่ 
ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอดสองฝง โครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับ
โรงงาน แตโครงการจะปลูกตนไมขนาดใหญ โดยมีระยะถอยรนจากแนวคลองสองไมนอยกวา 
๑๐๐ เมตร และระยะถอยรนจากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร ออก เนื่องจาก
ขอความนี้ไมใชมาตรการที่เกี่ยวของกับการระบายน้ําและปองกันน้ําทวม การกําหนด
ขอความดังกลาวเปนความผิดพลาดของบริษัทที่ปรึกษา (COT) ที่ขาดความรอบคอบในการ
เขียนและตรวจรายงาน เพราะขอความนี้ไมมีความหมายหรือเปนมาตรการที่เกี่ยวของกับขอ 
๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําหรือปองกันน้ําทวม และขอตัดขอความในขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ 
ที่ระบุวา ที่เปนพื้นที่สวนกลาง ออก เนื่องจากขอความนี้ไมมีความหมายหรือปรากฏเปน
หลักเกณฑตามขอกําหนดหรือกฎกระทรวงในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือตาม

/กฎหมาย... 
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กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ และพื้นที่ดังกลาวนี้ไมไดเปนพื้นที่ที่มีไวเพื่อการสาธารณูปโภค 
หรือเปนบริการสาธารณะ  ฉะนั้น ทรัพยสวนนี้จึงถือเปนทรัพยสวนบุคคล มิใชทรัพยสวนกลาง 
ที่ผูประกอบการรายอื่นจะมาเกี่ยวของหรือใชสอยทรัพยเหลานี้ดวยไมได  อีกทั้ง ผูฟองคดี
ยังเห็นวาบรรดาโรงงานอุตสาหกรรมปโตรเคมีที่จะตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม หากมีที่ดินติดกับคลองระบายน้ําก็จะตองถูกบังคับใหมีระยะถอยรน ๑๐๐ เมตร
ดวย แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ก็ไมมีการบังคับใหพื้นที่รอบโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซียหรือโครงการนิคมอุตสาหกรรมที่ใกลเคียงหรือติดตอกับโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซีย เชน นิคมอุตสาหกรรมตะวันออก นิคมอุตสาหกรรมผาแดง หรือนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ตลอดจนโรงงานอุตสาหกรรมปโตรเคมีดังกลาวในลักษณะเชนนี้  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีในการประชุม
ครั้งที่ ๑๕/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แลวมีมติไมเห็นชอบกับการขออุทธรณ
ในการทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซีย และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๗๐๓๒ ลงวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ แจงมติดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ทราบ เนื่องจากในการกําหนดพื้นที่ 
สีเขียวและแนวกันชนของโครงการนั้นไดพิจารณาความเหมาะสมของที่ตั้งกลุมโรงงาน
อุตสาหกรรมเปาหมายหลักเปนปโตรเคมีข้ันกลางและขั้นปลาย และระยะหางจากชุมชน 
เพื่อประโยชนดานปองกันอันตรายและดานสุนทรียภาพแลว สวนพื้นที่สีเขียวและแนวกันชน
ของโครงการซึ่งประกอบดวยรางระบายน้ํา พื้นที่ปลูกตนไม แนวคันถนน และทอรวบรวม 
น้ําเสีย อันเปนสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของโครงการเพื่อปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอม นั้น เปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูฟองคดีตองดูแลและบํารุงรักษาใหอยู 
ในสภาพดี  ดังนั้น การระบุวาเปนพื้นที่สวนกลางและกําหนดใหโครงการไมนํามาจัดสรร 
และขายใหโรงงาน จึงเปนไปตามวัตถุประสงคใหพื้นที่สีเขียวและแนวกันชนเปนทรัพย
สวนกลางหามขาย และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ วว ๐๘๐๔/๗๐๓๒ ลงวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ แจงมติดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จึงไดมี
หนังสือ ที่ อก ๐๘๐๗.๒/๔๙๗๖ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แจงผูฟองคดีทราบแลว  
และตอมา ในขั้นตอนการดําเนินการเพื่อจัดสรรที่ดินตามโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ AIE/๑๒๕/๔๔  ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔  ถึงประธานคณะทาํงาน
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พิจารณาขอจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ขอใหพิจารณาโครงการ 
จัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ซึ่งตามโครงการจัดสรรที่ดินดังกลาวกําหนดให
พื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ซึ่งตั้งอยูบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซียเปนเขตพื้นที่
สีเขียวและพื้นที่แนวกันชนอยูในพื้นที่จําหนาย ซึ่งคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดมี
มติในการประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อนุญาตใหผูฟองคดี
ทําการจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดตามแผนผังโครงการและวิธีการ 
จัดสรรที่ดินที่เสนอมา หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ AIE/๐๓๕/๔๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม 
๒๕๔๕ ถึงประธานคณะทํางานพิจารณาการขอจัดสรรที่ดินอุตสาหกรรมของผูถูกฟองคดีที่ ๙ 
ขอใหออกใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย โครงการจัดสรรที่ดิน 
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ซึ่งตามโครงการนี้พื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ มิได
อยูในพื้นที่จําหนาย ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดออกใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน เลขที่ ๒/๒๕๔๕ 
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ ใหผูฟองคดีเปนผูไดรับใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน 
ตามโฉนดที่ดินแผนผังโครงการและวิธีการแนบทายใบอนุญาต  อนึ่ง สําหรับนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดนั้น จัดตั้งเปนนิคมอุตสาหกรรมเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๒๘ และปรากฏ 
ตามสัญญาเชาที่ดินเพื่อประกอบกิจการอื่นที่เปนประโยชนหรือเกี่ยวเนื่องกับกิจการใน 
นิคมอุตสาหกรรม นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเลขที่ ๒/๒๕๔๑ – นพ. ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดใหบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด เชาที่ดินใน 
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด แปลงหมายเลข R ๑๙/๑-๖ และตามใบอนุญาตใหใชที่ดินและ
ประกอบกิจการในนิคมอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๒๒ เลขที่ ๑๘๑/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ โดยมีเงื่อนไขวาผูเชาจะตอง
ปฏิบัติตามสัญญาเลขที่ ๒/๒๕๔๑ – นพ. ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ และการประกอบ
กิจการที่ไดรับอนุญาตจะตองไมเขาขายโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
สวนกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐๒ (พ.ศ. ๒๕๓๔)  ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๓๔ หามใชที่ดิน
ประเภทที่อยูอาศัยหนาแนนเพื่อกิจการโรงงานทุกประเภท ยกเวนโรงงานที่ประกอบกิจการ
โดยไมกอเหตุรําคาญ  หรือไม เปนมลพิษตอชุมชนหรือสิ่ งแวดลอม คลังเชื้อเพลิง 
เพื่อการขายสงและคลังวัตถุระเบิด และตามสัญญาเกี่ยวกับที่ดิน สิทธิการใชที่ดินและระบบ
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สาธารณูปโภค ระหวางผูฟองคดีกับบริษัท เอเซีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด ทําขึ้นในวันที่ ๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๔ โดยผูฟองคดีตกลงจะขายที่ดินพื้นที่สีเขียวหมายเลข ข ๒ เนื้อที่ ๒ ไร 
๒ งาน ๔๔ ๘/๑๐ ตารางวา ใหกับบริษัทดังกลาวในราคาไรละ ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน 
๔,๕๗๑,๐๐๐ บาท  และสําหรับรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลัก
และชุมชนจังหวัดระยองซึ่งผูฟองคดีกลาวอางนั้น ปจจุบันไดมีการประกาศใชเปน
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง 
พ.ศ. ๒๕๔๖ แลว 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้มีประเด็นตามอุทธรณ 
คําพิพากษาวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีแกไข
ขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย (ฉบับแกไขเพิ่มเติม) ขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ํา
และปองกันน้ําทวม และขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม 

พิเคราะหแลวเห็นวา กรณีมีประเด็นที่ตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวา การที่
ที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ครั้งที่ ๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม 
๒๕๔๔ มีมติเห็นชอบตามรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามที่ผูฟองคดีเสนอ
นั้น เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  เห็นวา ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีที่
โครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๖ 
เปนโครงการหรือกิจการซึ่งจะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมายกอนเริ่ม 
การกอสรางหรือดําเนินการ ใหบุคคลผูขออนุญาตเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายนั้นและตอสํานักงานนโยบายและแผน
สิ่งแวดลอม ในการเสนอรายงานดังกลาว อาจจัดทําเปนรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม
เบื้องตนตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา ๔๖ วรรคสองก็ได 
วรรคสอง บัญญัติใหเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจอนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาตสําหรับ
โครงการหรือกิจการตามวรรคหนึ่งไวกอนจนกวาจะทราบผลการพิจารณารายงานการ
วิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๙ จากสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม 
วรรคสาม บัญญัติใหสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมตรวจสอบรายงานการวิเคราะห
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ผลกระทบสิ่งแวดลอมและเอกสารที่เกี่ยวของที่เสนอมา หากเห็นวารายงานที่เสนอมามิได
จัดทําใหถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา ๔๖ วรรคสอง หรือมี
เอกสารขอมูลไมครบถวน ใหสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมแจงใหบุคคลผูขอ
อนุญาตที่เสนอรายงานทราบภายในกําหนดเวลาสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับการเสนอรายงาน
นั้น วรรคสี่ บัญญัติวา ในกรณีที่สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมพิจารณาเห็นวา 
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและเอกสารที่เกี่ยวของที่เสนอมาถูกตองและ 
มีขอมูลครบถวน หรือไดมีการแกไขเพิ่มเติมใหถูกตองครบถวนตามวรรคสามแลว 
ใหสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมพิจารณาเสนอความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงาน
ดังกลาวใหแลวเสร็จภายในกําหนดสามสิบวัน นับแตวันที่ไดรับการเสนอรายงานนั้น 
เพื่อนําเสนอใหคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณาตอไป  ประกอบกับมีการประกาศ
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ โดยกําหนดให 
นิคมอุตสาหกรรมตามกฎหมายวาดวยนิคมอุตสาหกรรม หรือโครงการที่มีลักษณะ
เชนเดียวกับนิคมอุตสาหกรรมเปนโครงการที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม และมีการประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม เรื่อง 
กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ โดยกําหนดแนวทางในการจัดทํา
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งตามเอกสารทายประกาศ ๒ หัวขอ ๑.๒ 
ของประกาศดังกลาวไดกําหนดใหรายงานหลักตองประกอบดวยสาระสําคัญดังตอไปนี้ 
(๓) สภาพแวดลอมในปจจุบัน : ใหแสดงรายละเอียดทรัพยากรสิ่งแวดลอมและคุณคาตางๆ 
พรอมดวยแผนที่ของบริเวณโครงการและบริเวณที่อาจไดรับผลกระทบจากโครงการทั้งระยะ
สั้นและระยะยาว ไดแก สภาพแวดลอมของโครงการโดยทั่วไปกอนมีโครงการ พรอม
ภาพประกอบ ทรัพยากรกายภาพ ทรัพยากรชีวภาพ คุณคาการใชประโยชนของมนุษย 
คุณคาตอคุณภาพชีวิต  (๔) ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการ : ใหประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอม ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากโครงการทั้งที่เปนผลกระทบโดยตรง และผลกระทบทางออม
ตอทรัพยากรสิ่งแวดลอม และคุณคาตางๆ ตาม(๓) พรอมทั้งแยกประเภททรัพยากรเปน
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ชนิดที่สามารถฟนฟูไดและฟนฟูไมไดดวย  (๕) มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบ
สิ่งแวดลอมและการชดเชย : ใหอธิบายรายละเอียดในการปองกันและแกไขผลกระทบ
สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นตาม(๔) และในกรณีที่ความเสียหายที่ไมอาจหลีกเล่ียงได ใหเสนอ
แผนการชดเชยความเสียหายดังกลาวดวย  (๖) มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบ
สิ่งแวดลอม : ใหเสนอมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เหมาะสมทางดาน
วิชาการและการปฏิบัติ ซึ่งจะเปนสวนหนึ่งของการติดตามและการประเมินผลภายหลัง 
การดําเนินโครงการดวย และไดมีคําสั่งคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ที่ ๗/๒๕๔๓ 
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณา 
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการอุตสาหกรรม แตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เปนคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการอุตสาหกรรม มีอํานาจหนาที่พิจารณาใหความเห็นใน
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการผูชํานาญการดานโครงการอุตสาหกรรม
โดยชอบตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๓๕ และ 
ในฐานะคณะกรรมการผูชํานาญการวิเคราะหรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการ
อุตสาหกรรมซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญในสาขาวิชาที่ เกี่ยวของ 
ไดพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันและแกไข
ผลกระทบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ซึ่งจัดทําโดยบริษัท 
คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด ซึ่งเปนนิติบุคคลผูไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติใหเปนผูมีสิทธิทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและไดรับ
มอบหมายจากผูฟองคดีเจาของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียซึ่งเปนกิจการซึ่งตองจัดทํา
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมกอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการใหจัดทํา
รายงานดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบและสั่งใหดําเนินการแกไขเพิ่มเติม
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมหลายครั้งจนกระทั่งมีรายละเอียดเปนไปตาม
หลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตามที่กฎหมายวาดวยสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมบัญญัติไว 
ซึ่งรวมถึงเรื่องการระบายน้ําและการปองกันน้ําทวมและดานสุนทรียภาพที่อยูในมาตรการ
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ปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดประชุม
พิจารณาแลวจึงมีมติเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและมาตรการ
ปองกันและแกไขผลกระทบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย
ดังกลาว โดยมีมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมและมาตรการติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ในตารางที่ ๕.๒ – ๒ 
หัวขอ ๔.๓ เรื่อง การระบายน้ําและการปองกันน้ําทวม คือ พื้นที่ริมคลองสองและคลองบางกระพรุน
ตลอดสองฝงโครงการจะไมนํามาจัดสรรและขายใหกับผูประกอบการอุตสาหกรรม โดยมี
ระยะถอยรนจากคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และระยะถอยรนจากคลองบางกระพรุน
ไมนอยกวา ๔๐ เมตร และตามตารางที่ ๕.๒ – ๒ หัวขอ ๕.๓ สุนทรียภาพ คือ โครงการ
ตองจัดใหมี Green area ไมนอยกวารอยละสิบของพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมทั้งหมด โดย
บริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมที่เปนพื้นที่สวนกลาง โครงการตองจัดใหมี Buffer Zone โดย
ปลูกตนไมยืนตนเปนแนว – แถวสลับฟนปลา ๓ ชั้น เปน Buffer Zone กวางอยางนอย 
๑๐ เมตร และแนวกันชนทางดานทิศตะวันตกของโครงการริมคลองสองจัดเปนรูปแบบ
ผสมผสานระหวางสวนปาและสวนสาธารณะ มีความกวางไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร ที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูฟองคดีจะตองยึดถือปฏิบัติ  ดังนั้น กรณีจึงถือไดวา รายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียซึ่งจัดทําโดยผูชํานาญการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมและ
ไดรับการพิจารณาเห็นชอบจากคณะกรรมการผูชํานาญการวิเคราะหรายงานผลกระทบ
สิ่งแวดลอมดานโครงการอุตสาหกรรม จึงเปนรายงานที่จัดทําขึ้นโดยชอบตามกฎหมาย 
วาดวยสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปคือ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมใน
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี นั้น เปนการกระทําไมชอบดวย
กฎหมายหรือไม  เห็นวา ในกรณีที่ผูฟองคดีขอแกไขมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของผูฟองคดี โดยอางถึงรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรม
หลักและชุมชน จังหวัดระยอง พ.ศ.... หรือมีความผิดพลาดของบริษัทที่ปรึกษาผูจัดทํา
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียของผูฟองคดี 
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รวมทั้งเหตุอื่นๆ อีกหลายประการ นั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซึ่งมีอํานาจ
พิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับคําสั่งคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ที่ ๗/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๓ ยอมมีอํานาจดุลพินิจที่จะ
ใหหรือไมใหความเห็นชอบกับการขอแกไขมาตรการดังกลาวได  และเมื่อพิจารณาเหตุผล
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ในการไมใหความเห็นชอบ ตามหนังสือของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ วว ๐๘๐๔/๗๐๓๒ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ที่มีถึงผูถูกฟองคดีที่ ๙ แลว
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดพิจารณาความเหมาะสมของที่ตั้งกลุม
โรงงานอุตสาหกรรมเปาหมายหลักเปนปโตรเลียมเคมีข้ันกลางและขั้นปลาย และระยะหาง
จากชุมชนเพื่อประโยชนดานปองกันอันตรายและดานสุนทรียภาพแลว สวนพื้นที่สีเขียวและ
แนวกันชนของโครงการซึ่งประกอบดวยรางระบายน้ํา แนวคันถนนและทอรวบรวมน้ําเสีย 
เปนสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของโครงการเพื่อปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอม
นั้น เปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูฟองคดีตองดูแลและบํารุงรักษาใหอยูในสภาพดี  
ดังนั้น การระบุวาเปนพื้นที่สวนกลางและกําหนดใหโครงการไมนํามาจัดสรรและขายให
โรงงาน จึงเปนไปตามวัตถุประสงคใหพื้นที่สีเขียวและแนวกันชนเปนทรัพยสวนกลาง 
หามขาย  พิเคราะหแลวเห็นวา เปนเหตุผลที่เกี่ยวกับสาระสําคัญของมาตรการปองกันและ
ลดผลกระทบสิ่งแวดลอมและเปนไปตามเจตนารมณแหงกฎหมายวาดวยสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติแลว  สวนขออางของผูฟองคดีเกี่ยวกับรางกฎกระทรวง 
ใหใชผังเมืองรวมฯ นั้น เห็นวา รางกฎกระทรวงซึ่งแมตอมาไดมีการประกาศใชเปน
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง  
พ.ศ. ๒๕๔๖ แลว ก็เปนเพียงแนวทางในการพัฒนาและการดํารงรักษาผังเมืองและบริเวณ 
ที่เกี่ยวของหรือในดานการใชประโยชนในทรัพยสิน การคมนาคมและขนสงการสาธารณูปโภค 
การบริการสาธารณะและสภาพแวดลอม สวนมาตรการในรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมเปนการกําหนดเฉพาะในแตละโครงการเพื่อปองกันมิใหเกิดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม และตามที่กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและ
ชุมชน จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๔๖ ขอ ๑๐ ที่กําหนดวา การใชประโยชนที่ดินริมคลองสอง 
ใหมีที่วางตามแนวขนานริมฝงคลองไมนอยกวา ๕๐ เมตร นั้น เปนเพียงการกําหนดให 
ถอยรนจากริมคลองสองระยะขั้นต่ําไวคือไมนอยกวา ๕๐ เมตร  ดังนั้น การที่ที่ประชุม 
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ครั้งที่ ๕/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติ
เห็นชอบมาตรการที่ผูฟองคดีเสนอใหถอยรนจากแนวคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร 
จึงไมขัดตอขอกําหนดในกฎกระทรวงดังกลาวแตอยางใด และแมการกําหนดระยะไมนอยกวา 
๑๐๐ เมตรดังกลาวจะสงผลตอการใชประโยชนในที่ดินของผูฟองคดีก็ตาม แตการที่ผูฟองคดี 
อางวาตนไดคัดลอกขอความการกําหนดระยะถอยรนจากริมคลองสองและคลองบางกระพรุน 
ตามรางขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินประเภทอุตสาหกรรมและคลังสินคา (สีมวง) 
เฉพาะบริเวณคํารองอําเภอบานฉาง ในผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน 
จังหวัดระยอง ที่กรมการผังเมืองจะเสนอตอคณะกรรมการผังเมืองพิจารณา โดยตามราง
ขอกําหนดดังกลาวไดระบุชัดเจนวา สวนการกอสรางอาคารในบริเวณที่ติดกับริมคลองน้ําตก 
(คลองสอง) ใหมีระยะถอยรนแนวปลูกสรางอาคารหางจากแนวคลองตามสภาพธรรมชาติ 
ไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร โดยในระยะ ๕๐ เมตรแรกหามกอสรางอาคารทุกชนิด สําหรับระยะ
ที่เกินกวา ๕๐ เมตร จนถึง ๑๐๐ เมตร สามารถปลูกสรางอาคารเพื่อกิจการอื่นที่เกี่ยวของ
กับกิจการอุตสาหกรรมได  ซึ่งขอความดังกลาวสอดคลองกันกับกฎกระทรวงใหใชบังคับ 
ผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๔๖ ขอ ๑๐ 
ที่กําหนดวา การใชประโยชนที่ดินริมคลองสองใหมีที่วางตามแนวขนานริมฝงคลองสอง 
ไมนอยกวา ๕๐ เมตร มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาวจึงไมขัดกับ
แนวทางตามกฎกระทรวงดังที่ผูฟองคดีอาง  สวนการที่ผูฟองคดีอางความผิดพลาดของ
บริษัทที่ปรึกษาผูจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนเพียงการอางเพื่อให
สอดคลองกับรางกฎกระทรวงใหใชผังเมืองรวมฯ เทานั้น ทั้งที่หากผูฟองคดีไมเห็นดวยกับ
การจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี 
จํากัด ผูฟองคดียอมมีสิทธิที่จะไมเสนอรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได และทําการ
แกไขใหเปนไปตามความประสงคของผูฟองคดี และหากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
ไมใหความเห็นชอบ ผูฟองคดีก็สามารถใชสิทธิทางศาลได แตผูฟองคดีก็ไมไดดําเนินการ 
เชนวานั้นแตกลับอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ตามที่บริษัทดังกลาวจัดทําไปกอนแลว จึงขอแกภายหลังได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติไมเห็นชอบกับการขออุทธรณในการทบทวนแกไขขอความใน
มาตรการปองกันและลดผลกระทบสิ่งแวดลอมของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจเพื่อ
ประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การกระทําดังกลาวจึงชอบดวย
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กฎหมาย สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ นั้นมีอํานาจในการตรวจสอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมและเสนอความเห็นเบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ตามมาตรา ๔๘ วรรคสาม และวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๓๕ การพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบ 
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
จึงถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  สําหรับกรณีที่ 
ผูฟองคดีอางวาการหามไมใหนําที่ดินที่อยูในระยะถอยรนจากคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ 
เมตร และจากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร ไปจัดสรรและขายใหกับผูประกอบการ
อุตสาหกรรมนั้น ไมเกี่ยวกับมาตรการเรื่องระบายน้ําและปองกันน้ําทวมและเปนการใช
ดุลพินิจที่ไมมีเหตุผล  พิจารณาแลวกรณีมปีระเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา ที่ดินที่อยูในระยะถอย
รนจากคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และจากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร 
นั้นเกี่ยวกับมาตรการเรื่องการระบายน้ําและปองกันน้ําทวมหรือไม  เห็นวา โครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซียซึ่งมีพื้นที่ประมาณ ๒,๕๓๓ ไร มีสภาพพื้นที่เปนเนินสูงบริเวณตอนกลาง
และพื้นที่ลาดเอียงไปทางดานขาง คือ ดานตะวันตกลาดเอียงไปสูคลองสอง และดาน 
ทิศตะวันออกลาดเอียงไปสูคลองบางกระพรุน และมีพื้นที่ของนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย
บางสวนอยูติดแนวคลองทั้งสองสายดังกลาว โดยตามผังแมบทโครงการนิคมอุตสาหกรรม
เอเซียระบุวา คลองสองและคลองบางกระพรุนเปนคลองสาธารณะทําหนาที่รับปริมาณน้ําฝน
และน้ําหลากจากพื้นที่บริเวณตอนเหนือของนิคมอุตสาหกรรมเอเซียระบายผานลงสูทะเล
ดวย และปรากฏตามแผนที่แสดงที่ตั้งที่สาธารณประโยชนในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
มีการเพิกถอนสภาพที่สาธารณประโยชนและยกใหผูฟองคดีโดยชําระคาที่ดิน เนื้อที่ทั้งสิ้น 
๕๐ ไร ๓ งาน ๗๒ ตารางวา เปนที่สาธารณประโยชนซึ่งเปนทางน้ําธรรมชาติ เนื้อที่ ๙ ไร 
๑ งาน ๑๓ ตารางวา แยกเปนการเพิกถอนสภาพคลองสาธารณะ ๓ ไร ๑ งาน ๒๑ ตารางวา 
และการเพิกถอนสภาพลํารางสาธารณะจํานวน ๕ ไร ๓ งาน ๙๒ ตารางวา  และเมื่อ 
มีการเพิกถอนสภาพที่สาธารณประโยชนซึ่งเปนทางน้ําธรรมชาติดังกลาวทําใหสภาพ 
การระบายน้ําตามธรรมชาติของพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมเอเซียและพื้นที่โดยรอบเปล่ียนแปลง
ไป โดยเหลือเพียงคลองสองและคลองบางกระพรุนเปนทางระบายน้ําหลักตามธรรมชาติ 
ของสองขางพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมเอเซียเทานั้น ทําใหพื้นที่ริมคลองทั้งสองขางตาม 
แนวคลองสองและคลองบางกระพรุนตั้งแตบริเวณตอนเหนือของนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย
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ตอเนื่องตลอดไปทางดานทิศใตจนถึงชายฝงทะเลทําหนาที่เปนพื้นที่รับน้ําหลากที่ลน 
ออกจากสองฝงคลองทั้งสองไหลไปลงทะเล จึงทําใหที่ดินของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย 
ที่อยูริมคลองสองและคลองบางกระพรุนเปนสวนหนึ่งของพื้นที่รับน้ําหลากของคลองสองและ
คลองบางกระพรุนเพื่อระบายลงสูทะเลดวย  และแมผูฟองคดีจะไดออกแบบกอสราง 
รางระบายน้ําเพื่อใหมีการระบายน้ําไดดีข้ึนก็ตาม แตเมื่อการจัดทํานิคมอุตสาหกรรมเอเซีย
ซึ่งมีพื้นที่ขนาดใหญมีการปรับสภาพพื้นที่เพื่อการกอสรางโรงงานอุตสาหกรรม การกอสราง
ถนนและระบบสาธารณูปโภคตางๆ รวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงระบบทางไหลของน้ําตาม
ธรรมชาติจากการเพิกถอนทางน้ําตามธรรมชาติทั้งคลองและลํารางสาธารณะในพื้นที่นิคม
อุตสาหกรรมเอเซีย จึงจําตองนําพื้นที่ของนิคมอุตสาหกรรมเอเซียที่เปนสวนหนึ่งของพื้นที่
รับน้ําหลากของคลองสองและคลองบางกระพรุนมาใชเปนระบบระบายน้ําและปองกันน้ํา
ทวมทดแทนพื้นที่คลองและลํารางสาธารณะที่ไดเพิกถอนสภาพและมอบใหผูฟองคดี 
ไปจัดทํานิคมอุตสาหกรรมขายใหแกผูประกอบการอุตสาหกรรม  ดังนั้น ที่ดินของ 
นิคมอุตสาหกรรมเอเซียที่อยูในระยะถอยรนจากคลองสองไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และจาก
คลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตรซึ่งเปนสวนหนึ่งของพื้นที่รับน้ําหลากของคลองสอง
และคลองบางกระพรุน นั้น จึงมีสวนเกี่ยวของกับการระบายน้ําและปองกันน้ําทวมของพื้นที่
ทั้งระบบ โดยจะทําใหการระบายน้ําและปองกันน้ําทวมทั้งภายในโครงการนิคมอุตสาหกรรม
เอเซียและกรณีน้ําหลากที่ลนออกจากฝงของคลองทั้งสองไปลงสูทะเลไดอยางมีประสิทธิภาพ  
อีกทั้งเพื่อใหการดําเนินมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมในรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเพื่อประโยชนของสวนรวมนั้นบรรลุตามเจตนารมณของ
กฎหมายวาดวยสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติไดอยางสมบูรณ  ดังนั้น  
การมีมาตรการหามขายที่ดินของนิคมอุตสาหกรรมเอเซียที่อยูในระยะถอยรนจากริมคลองสอง
ไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร และจากคลองบางกระพรุนไมนอยกวา ๔๐ เมตร ซึ่งเปนสวนหนึ่ง
ของพื้นที่รับน้ําหลากของคลองสองและคลองบางกระพรุนใหแกผูประกอบการอุตสาหกรรม 
จึงเปนมาตรการที่เกี่ยวเนื่องกับการระบายน้ําและปองกันน้ําทวมตามรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีควบคุมการใชประโยชนที่ดิน
ของผูประกอบการอุตสาหกรรม กลาวคือ หากกรรมสิทธิ์ที่ดินในบริเวณดังกลาวเปลี่ยนไป
เปนของผูประกอบการอุตสาหกรรมซึ่งไมใชคูสัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซียกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ที่เปนหนวยงานของรัฐ 
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ยอมไมสามารถบังคับใหผูประกอบการอุตสาหกรรมซึ่งเปนเจาของที่ดินที่อยูในระยะถอยรน
จากริมคลองสองและคลองบางกระพรุน 

สวนขอกลาวอางของผูฟองคดีที่วา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
มีมติเห็นชอบมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมที่กําหนดระยะถอยรนพื้นที่
แนวกันชนตามแนวคลองสองเปนไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร นั้น เปนมติที่ไมชอบเพราะไม
สอดคลองกับขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม
บริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่กําหนดวา การใช
ประโยชนที่ดินริมคลองน้ําตก (คลองสอง) ใหมีที่วางตามแนวขนานริมฝงคลองไมนอยกวา 
๕๐ เมตร นั้น  เห็นวา มาตรา ๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติวา 
ผังเมืองรวม หมายความวา แผนผัง นโยบายและโครงการ รวมทั้งมาตรการควบคุมโดยทั่วไป 
เพื่อใชเปนแนวทางในการพัฒนา และการดํารงรักษาเมืองและบริเวณที่เกี่ยวของหรือชนบท 
ในดานการใชประโยชนในทรัพยสิน การคมนาคมและการขนสงการสาธารณูปโภค  
บริการสาธารณะและสภาพแวดลอม เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของการผังเมือง ประกอบกับ 
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ขอ ๓ กําหนดไววา การวางและจัดทําผังเมืองรวมตามกฎกระทรวงนี้ มีวัตถุประสงค
เพื่อใชเปนแนวทางในการพัฒนาและดํารงรักษาเมืองบริเวณที่เกี่ยวของหรือชนบท  
ในดานการใชประโยชนในทรัพยสิน การคมนาคมและการขนสง การสาธารณูปโภค  
บริการสาธารณะ และสภาพแวดลอมในบริเวณแนวเขตตามขอ ๒ ใหสอดคลองกบัการพฒันาพืน้ที่
บริเวณชายฝงทะเลตะวันออกใหเปนแหลงอุตสาหกรรมหลักตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการผังเมืองดังกลาวแลว
แสดงใหเห็นไดวา ขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินของผังเมืองรวมนั้นเปนมาตรการควบคุม
โดยทั่วไป ซึ่งแตกตางจากมาตรการปองกันและแกไขลดผลกระทบสิ่งแวดลอมในรายงาน
การวิเคราะหเนื้อหาในเชิงลึกเฉพาะเจาะจงเปนรายกรณีในโครงการหรือกิจการที่จะจัดตั้งข้ึน 
ในพื้ นที่ นั้ น   อีกทั้ งกรณีของนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย เปนผลมาจากการศึกษา 
และวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของกลุมโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเปนปโตรเคมีข้ันกลาง
และข้ันปลาย ประกอบการวิเคราะหเกี่ยวกับที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมกับระยะหางจาก
ชุมชนที่อยูใกลเคียง โดยเฉพาะผลของการเปลี่ยนแปลงประเภทการใชประโยชนที่ดินจาก
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ผังเมืองรวมฉบับเดิม ซึ่งทําใหนิคมอุตสาหกรรมเอเซียเขามาตั้งอยูหางจากเขตเทศบาล
ตําบลบานฉางเพียง ๕๐๐ เมตรเทานั้น  ดังนั้น การกําหนดมาตรการปองกันและแกไข
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยใหระยะถอยรนพื้นที่แนวกันชนสีเขียวตามแนวคลองสอง 
เปนไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร จึงเปนมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนที่อาศัยอยูในชุมชนบานฉางในอนาคต จึงเปนมาตรการเฉพาะ 
ที่มีประสิทธิภาพกวาวิธีการควบคุมการใชประโยชนที่ดินซึ่งเปนมาตรการทั่วไปตามผังเมืองรวม 
และเปนกรณีการใชอํานาจตามกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อกําหนดมาตรการปองกันและแกไข
ผลกระทบสิ่งแวดลอมเฉพาะโครงการที่จะจัดตั้งข้ึนในพื้นที่นั้น จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยชอบ 

สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติเห็นชอบมาตรการปองกัน
และแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียในตารางที่ ๕.๒ –  
๒ หัวขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ ที่กําหนดพื้นที่ริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเซียซึ่งเปนพื้นที่ 
สีเขียวใหเปนพื้นที่สวนกลาง แตผูฟองคดีเห็นวาพื้นที่ดังกลาวมิใชระบบสาธารณูปโภค 
และตามกฎกระทรวงใชบังคับผังเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลักและชุมชน จังหวัดระยอง 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ไดกําหนดพื้นที่สีเขียวไวเพียงตองจัดใหมีเทานั้น แตไมไดหามการโอน
กรรมสิทธิ์ นั้น  เห็นวา ตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๖๔ บัญญัติวา ในการดําเนินกิจการของการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
ใหคํานึงถึงประโยชนของรัฐและประชาชน  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เดิมพื้นที่นิคมอุตสาหกรรม
เอเซีย เปนพื้นที่สีเขียวตองหามประกอบการอุตสาหกรรมอยูแลว การที่คณะกรรมการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในการประชุม ครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ มีมติ
เห็นชอบวาพื้นที่สีเขียวแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ซึ่งตั้งอยูบริเวณริมรั้วนิคมอุตสาหกรรม
เอเซีย เปนเขตพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แนวกันชน จึงหามมิใหนําไปเปนพื้นที่ขาย ซึ่งผูฟองคดี
ก็เห็นชอบกับมติของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ นั้นดวย ตามหนังสือของผูฟองคดี
ฉบับลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่งผูฟองคดียอมรับ
ปฏิบัติตามมติดังกลาวและหากผูฟองคดีไมยินยอมหรือไมเห็นชอบตั้งแตตน คณะกรรมการ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในการประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 
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ก็คงไมสามารถพิจารณาอนุมัติใหจัดสรรที่ดินการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ได  
และผูถูกฟองคดีที่ ๙ ยอมไมสามารถออกใบอนุญาตใหผูฟองคดีจัดสรรที่ดินได  ดังนั้น 
การกําหนดเขตพื้นที่สีเขียวและพื้นที่แนวกันชนดังกลาวไมเปนปญหาในทางปฏิบัติในการ
อนุญาตจัดสรรที่ดินในสวนที่ ๑ แตอยางใด การกําหนดใหมีพื้นที่สีเขียว เรื่อง สุนทรียภาพ 
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนไปดวยความเหมาะสมและเปนประโยชน
ดานปองกันอันตรายกับชุมชนโดยรอบของนิคมอุตสาหกรรมเอเซียแลว  อีกทั้งเมื่อพิจารณา
ตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งกําหนดวา ในการจัดพื้นที่ใน 
นิคมอุตสาหกรรมตองใหมีเขตพื้นที่ระบบสาธารณูปโภคและสิ่งอํานวยความสะดวกอยางอื่น 
เขตพื้นที่สีเขียว และพื้นที่แนวกันชนไมนอยกวารอยละ ๒๕ ของพื้นที่ทั้งหมด ประกอบกับ
ในมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมตามรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเชียนั้นผูฟองคดีก็ไดเสนอใหมีการกําหนดพื้นที่ 
ริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมไวเปนพื้นที่สีเขียวเชนเดียวกันโดยกําหนดในตารางที่ ๕.๒ – ๒ 
หัวขอ ๕.๓ เรื่อง สุนทรียภาพ ใหพื้นที่ริมรั้วนิคมอุตสาหกรรมเอเชียเปนพื้นที่สวนกลาง  
กรณีจึงแสดงใหเห็นไดวาการกําหนดใหมีพื้นที่สีเขียวซึ่งก็คือพื้นที่สวนกลางไว ก็เพื่อใชประโยชน
รวมกันตลอดไปไมใหมีการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนของพื้นที่ดังกลาว โดยใหเปน 
ความรับผิดชอบของผูดําเนินโครงการนิคมอุตสาหกรรมคือผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูฟองคดี
ตามสัญญารวมดําเนินงานโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย เนื่องจากพื้นที่สีเขียวในกรณีนี้
เปนมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการดําเนินกิจการของโครงการ
นิคมอุตสาหกรรมเอเซีย ไมใชมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมอันเกิดจาก
การดําเนินกิจการของผูประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมแหงใดแหงหนึ่ง และหากไมมี
การกําหนดมาตรการดังกลาวขางตนแลวกรณีก็ยอมจะสงผลกระทบถึงผูประกอบกิจการ
โรงงานอุตสาหกรรมแตละโรงงานที่ตองมีภาระเพิ่มมากขึ้นจากหนาที่ที่ตองดําเนินการตาม
มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการประกอบกิจการของตนเองเปนการ
เฉพาะอยูแลว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ กําหนดพื้นที่ริมรั้วนิคม
อุตสาหกรรมเอเซียเปนพื้นที่สวนกลาง จึงเปนการกระทําโดยชอบตามกฎหมายวาดวย 
การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติแลว  สําหรับกรณีการที่ผูฟองคดี
พิจารณาเอาโครงการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดของผูถูกฟองคดีที่ ๙ มาเปรียบเทียบกับ
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โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเซียของผูฟองคดีซึ่งรวมดําเนินการกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ แลว
อางวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๙ เลือกปฏิบัตินั้น  เห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามคําชี้แจง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๙ วา ที่ดินที่บริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด เชาจาก
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ คือ ที่ดินแปลง R ๑๙/๑ – ๖ ไมไดเปนพื้นที่วางระหวางแนวนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดกับชุมชน พื้นที่คั่นระหวางแนวเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดกับ
ที่ดินแปลง R ๑๙/๑ – ๖ คือ ที่ดินแปลง R ๔ และถนนในโครงการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
เปนนิคมอุตสาหกรรมที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ จัดตั้งข้ึนเองตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๙ โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหเชากอนที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบังคับใช สวนนิคมอุตสาหกรรมเอเซียเปน 
นิคมอุตสาหกรรมที่ ผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๙ รวมดําเนินงานจัดตั้ง ข้ึนเมื่อป  
พ.ศ. ๒๕๔๔ วัตถุประสงคในการจัดทําโครงการนิคมอุตสาหกรรม คือ เพื่อจัดสรรและขาย  
อีกทั้งไดเคยมีมติคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ 
๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ เปนมติที่ใชในการแกไขและปองกันปญหาสิ่งแวดลอมเฉพาะกับ 
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเทานั้น ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๑ โดย
ไมมีผลยอนหลัง (นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดจัดตั้งป พ.ศ. ๒๕๒๙) หนาที่ปลูกตนไม 
เปนแนวหนาทึบกวาง ๒๐ เมตร เปนแนวกันชนภายในพื้นที่โรงงานตามมติดังกลาว 
ยอมเปนหนาที่ของเจาของโรงงาน (บริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด) 
โดยตรง ถาพื้นที่นั้นตั้งอยูในโรงงาน สวนผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในฐานะผูอนุญาตในการประกอบ
กิจการจึงรับผิดชอบในการควบคุมดูแลบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด 
ปลูกตนไมเปนแนวกันชนตามมาตรา ๑๐ (๔) และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีจะนําเอากรณีของ
ผูฟองคดีกับกรณีของบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด ข้ึนมา 
เปรียบเทียบกันไมได เพราะกรณีของบริษัท คาทูน นาที เซมบคอรป (ประเทศไทย) จํากัด นั้น  
มีลักษณะแตกตางกันกับกรณีของผูฟองคดี  ดังนั้น ขออางของผูฟองคดีจึงฟงไมข้ึน 

สําหรับกรณีผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ กําหนดใหพื้นที่สีเขียว 
แปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เปนสาธารณูปโภคหามจําหนายในการออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน และ
ยังขัดกับมติของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ที่มีผลตามกฎหมายที่ใหจําหนายได 
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จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๙ ใชดุลพินิจไมชอบ นั้น  เห็นวา โดยที่การอนุญาตในการจัดสรรที่ดิน
เพื่อใหเปนนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙  
ตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๙ ทวิ  
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ และตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๐ วรรคสอง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา มติคณะกรรมการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในการประชุมครั้งที่ ๑๔/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ที่
อนุญาตใหผูฟองคดีทําการจัดสรรที่ดินในนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดตามแผนผัง
โครงการและวิธีการจัดสรรที่ดิน ซึ่งมีขอเท็จจริงและรายละเอียดที่สําคัญคือ โครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเซีย สวนที่ ๑ ไดแบงพื้นที่ใชประโยชนออกเปนประเภทพื้นที่จําหนาย ซึ่งจะ
เรียกแปลงที่ดินที่แบงวา แปลง อป. หมายถึง แปลงที่ดินที่ใชสําหรับอุตสาหกรรมทั่วไป  สวน
พื้นที่ระบบสาธารณูปโภค พื้นที่สีเขียว ซึ่งจะเรียกแปลงที่ดินที่แบงวา แปลง ข หมายถึง 
แปลงที่ดินที่เปนพื้นที่สีเขียวและพื้นที่สํารองไวสําหรับการขยายระบบสาธารณูปโภค ซึ่งการ
แบงประเภทดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดปฏิบัติตอผูพัฒนานิคมอุตสาหกรรมอื่นในทํานอง
เดียวกับที่ปฏิบัติตอผูฟองคดี โดยมีวัตถุประสงคในการแบงแปลงพื้นที่เพื่อใหผูฟองคดีนํา
แปลงที่แบงไปย่ืนตอสํานักงานที่ดิน เพื่อทําการรังวัดออกโฉนดที่ดินกอนคณะกรรมการของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ พิจารณาออกใบอนุญาตใหจัดสรรที่ดินตอไปเทานั้น มิใชอนุญาตให 
ผูฟองคดีนําแปลงที่แบงไปจําหนายไดทันทีหรืออนุญาตใหแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ไปจําหนายได
แตอยางใด  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงยังไมสามารถนําที่ดินแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ ไปจําหนายได 
และการที่ผูฟองคดีเปนผูเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมผูฟองคดี 
ก็ยอมตองทราบวาแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เปนแปลงพื้นที่สีเขียวตองหามในการจําหนาย 
ตามรายงานการวิ เคราะหผลกระทบสิ่ งแวดลอม ตั้ งแตวันที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๔ 
ซึ่งเปนวันที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ เห็นชอบในรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม และขอเท็จจริงปรากฏตามคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีที่ ๙ วา ในทาง
ปฏิบัติที่ผานมากอนที่คณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ จะพิจารณาอนุญาตออกใบจัดสรร
ที่ดินใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๙ สามารถปรับปรุงแผนผังจัดสรรที่ดินและเอกสารโครงการ
จัดสรรที่ดินใหถูกตองตามขอเท็จจริงและกฎหมายไดตลอด สาระสําคัญในพิจารณาอนุญาต
ของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ คือ อนุญาตให 
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แบงแปลงเพื่อไปรังวัดออกโฉนด สวนการที่ผูฟองคดีนําแปลง ข ๑ – แปลง ข ๒ เขาไป
จัดพิมพไวในประเภทพื้นที่จําหนายนั้นเปนเพียงแครายละเอียดปลีกยอย ซึ่งคณะกรรมการของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไมไดยกขึ้นมาพิจารณาเปนสาระสําคัญที่พิจารณาเห็นชอบดังกลาว 
แตในการพิจารณาของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๙ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 
เปนการพิจารณาแบงแปลงโดยการประมาณ ไมใชการพิจารณาออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน 
เนื่องจากจะตองดําเนินการรังวัดแบงแปลนที่ดินชัดเจนแลวจึงจะเขาสู ข้ันตอนการ 
ออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน และเมื่อปรากฏวาการที่ผูฟองคดีไปทําสัญญาจะซื้อขายที่ดิน 
แปลงดังกลาวใหกับบริษัท เอเชีย ซิลิโคนส โมโนเมอร จํากัด เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๔  
ทั้งที่รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมยังไมไดรับความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ และยังไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๙ ใหจัดสรรที่ดิน กรณีจึงเปนการ
ขัดตอกฎหมายตามมาตรา ๕ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอ ๕ และขัดตอ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมอันเปนการขัดตอมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น การที่ผูฟองคดี 
ไมสามารถโอนที่ดินใหแกผูซื้อได จึงไมไดเปนผลมาจากการที่ผูถูกฟองคดีทั้งเกาใชอํานาจ
ตามกฎหมายแตอยางใด 
  กลาวโดยสรุปการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีมติไมเห็นชอบ 
กับการขออุทธรณในการทบทวนแกไขขอความในมาตรการปองกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจเพื่อประโยชนในการสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม การกระทําดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีอํานาจในการตรวจสอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและเสนอความเห็น
เบื้องตนเกี่ยวกับรายงานดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ ตามมาตรา ๔๘ 
วรรคสาม และวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังกลาว การพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบในรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
จึงถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามที่ผูฟองคดีอาง และ
เมื่อไดวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีทั้งเกากระทําการโดยชอบดวยกฎหมายแลวกรณีจึงไมจําตอง
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วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ อันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมายนั้นเปนละเมิดตอผูฟองคดี หรือไม อีกตอไป 

สําหรับกรณีที่ ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาสงเรื่ องให 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยในประเด็นที่วาศาลปกครองชั้นตนบังคับใชพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขัดตอรัฐธรรมนูญในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๘ กําหนดมาตรการจํากัดสิทธิในการขายที่ดินใหกับโรงงานของผูฟองคดี นั้น  
เห็นวา กรณีไมใชปญหาในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้น 
โดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภาขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
ตามนัยมาตรา ๒๑๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แตอยางใด  ดังนั้น ศาลปกครองสูงสุด
จึงไมจําตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
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