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REFERAT

Stockholms kommun har ingatt avtal med kraftbolaget Fortum Distribution AB
om att anldgga en bergtunnel for kraftledningar mellan Hjorthagen och
Fisksjddng pa norra Djurgarden i Stockholm. Projektet syftar till att ca 1 km
hégspanningsledningar som hanger i luften skall kunna ersattas med ledningar
i tunnel.

Stockholms tingsratt, miljodomstolen, lamnade i dom den 13 december 2006
kommunen tillstand enligt 11 kap. MB att leda bort inldckande grundvatten
fran kraftledningstunneln med tillhérande tillfartstunnel och pa vissa angivna
fastigheter i omradet utféra och bibehalla anldggningar for bortledandet samt
att infiltrera vatten i jord eller berg fér att kompensera for eventuell
grundvattensankning och pa angivna fastigheter i omradet utféra och bibehdlla
anlaggningar for infiltration.

Av miljddomstolens dom framgar att Djurgdrden-Lilla Vartans
Miljéskyddsférening i yttrande till domstolen hade avstyrkt bifall till ansdkan
pa skal som angavs i domen.

Tidigare hade Lansstyrelsen i Stockholms [an i beslut den 27 maj 2004, i
samband med att miljékonsekvensbeskrivningen av projektet utférdes, vid
provning enligt 6 kap. 4 § (numera 5 §) MB funnit att den planerade
vattenverksamheten kunde antas medféra betydande miljdpaverkan.

Svea hovratt, Miljédverdomstolen

Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening 6verklagade miljddomstolens
dom i Svea hovratt, Miljééverdomstolen.



Miljddverdomstolen (hovrattslagmannen Ulf Bjéllas, miljéradet Sven Bengtsson
samt hovréattsraden Henrik Runeson, referent, och Liselotte R&gmark) anférde
i beslut den 4 april 2007:

Skal

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket MB far 6verklagbara domar eller beslut
Overklagas av en ideell férening som uppfyller de krav som anges i paragrafen,
savitt avser domar, godkdnnande eller dispens enligt MB. Av handlingarna i
malet framgar att Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening inte uppfyller
kravet pa medlemsantal eftersom endast personsammanslutningar och inte
foreningssammanslutningar med lagst 2 000 medlemmar har taleratt enligt MB
(prop. 1997/98:45 s. 213). Foéreningens o6verklagande skall darfér avvisas.

Slut

Miljdéverdomstolen avvisade Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsforenings
overklagande.

Hégsta domstolen

Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening 6verklagade och yrkade
undanrdjande av Miljoéverdomstolens beslut. Foreningen gjorde gallande att
bestammelsen i 16 kap. 13 § MB stred mot FN/ECE-konventionen den 25 juni
1998 om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgdng till rattslig prévning i miljéfragor (Arhuskonventionen) och darmed
mot EG-ratten. Féreningen begarde att HD skulle inhamta férhandsavgdrande
enligt artikel 234 i EG-férdraget.

Féreningen uppgav féljande om sin verksamhet. Den antog sina stadgar ar
1984. Enligt stadgarna har féreningen till foremal fér sin verksamhet att
opolitiskt arbeta bl.a. for att bevara och sdka férbattra boende-, arbets- och
allmanmiljén inom norra och sddra Djurgarden samt att bevaka att
miljéskyddslagstiftningen m.m. féljs inom det aktuella omradet. Féreningen
har ca 300 enskilda medlemmar och darutdéver en del bostadsrattsféreningar,
andra féreningar samt foretag anslutna. De flesta medlemmarna hér hemma i
omraden inom eller i ndrheten av norra och sédra Djurgarden.

Arhuskonventionen har undertecknats och ratificerats av EG. For att inforliva
konventionen med gemenskapslagstiftningen har Europaparlamentet och rédet
antagit direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 ("Arhusdirektivet") om
atgarder for allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och
program avseende miljén och om andring, med avseende pa allménhetens
deltagande och ratt till rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och



direktiv 96/61/EG.

Angaende innehadllet i tillampliga delar av radets direktiv 85/337/ EEG av den
27 juni 1985, i HD:s beslut benamnt MKB-direktivet, hanvisas till EG-
domstolens nedan atergivha dom.

Stockholms kommun gjorde géllande att den i malet aktuella verksamheten
inte omfattades av MKB-direktivet och ifragasatte om det féreldg behov av ett
forhandsavgérande fran EG-domstolen.

HD (justitieraden Gertrud Lennander, Ella Nystrom, referent, Anna Skarhed,
Gudmund Toijer och Lena Moore) besldt den 29 maj 2008 att tillstalla EG-
domstolen en begdran om forhandsavgdrande av bl.a. féljande innehall och
forordnade att malet skulle vila till dess att EG-domstolen hade avgjort fragan.

Behovet av ett forhandsavgdrande

MKB-direktivets rackvidd

25. EG-domstolen har i nagra rattsfall behandlat fragan om MKB-direktivets
rackvidd. Dessa domar tillkom innan Arhusdirektivets &ndringar och tillagg
infordes i MKB-direktivet. Domstolens uttalanden i frdga om direktivets
tillAmpningsomrade torde dock alltjamt vara vagledande.

26. I en dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95 (Kraaijeveld-malet)
konstaterar domstolen att det framgar redan av lydelsen av direktivets
inledande bestammelser att direktivets tillampningsomrade &r vidstrackt, att
dess andamal &r mycket omfattande och att denna slutsats borde vara
tillrécklig for att tolka den i det malet aktuella punkten 10 e (jfr numera 10 f) i
bilaga II (punkterna 30-31 i domen).

27. 1 en dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97 (WWF-malet)
framhaller domstolen att direktivets syfte ar att (som huvudregel) inga projekt
som kan antas medféra betydande paverkan pa miljon far undantas fran
kravet pa miljokonsekvensbeskrivning, ndr medlemsstaterna véljer metod for
att avgora vilka projekt, hanférliga till grupper i bilaga II, som skall bli foremal
for bedédmning enligt direktivet. Domstolen betonar vikten av att detta syfte
inte dventyras (punkterna 43-45 och 60-61 i domen).

28. Uttalanden med samma innebérd gors ocksd i en dom av den 19
september 2000 i mal C-287/98 (Linsters-malet; punkt 52 i domen).

29. Den férsta fragan &r om sadan vattenverksamhet som malet géller
omfattas av MKB-direktivet. Av de i bilagorna till direktivet upptagna projekten
forefaller det ndarmast vara det som beskrivs i bilaga II punkt 10 I) som skulle



kunna tilldmpas pa verksamheten. Det ar emellertid osdkert om punkten tar
sikte pa verksamhet som innebér bortledning fran en kraftledningstunnel av
inlackande grundvatten och infiltration av vatten i jord eller berg for att
kompensera for eventuell grundvattensankning. Enligt den svenska
sprakversionen kan den aktuella punkten férefalla vara begransad till att avse
utvinning av grundvatten fér ndgon nyttig anvandning. & andra sidan ligger
det néra till hands att tolka vissa andra sprakversioner sa att punkten tar sikte
pa verksamhet avseende bortledande och infiltrering av grundvatten, oavsett
dndamal. Det finns behov av att fa EG-domstolens avgdrande av denna fraga
for att ta stallning till om MKB-direktivets krav skall tilldmpas i malet.

Ratten till rattslig prévning

30. Artikel 10a i MKB-direktivet stéller krav pa att det skall finnas rétt till
rattslig prévning av vissa beslut. Stockholms kommuns installning ar att detta
krav ar uppfyllt genom att sjélva tillstandsprévningen har gjorts av en domstol
och miljéskyddsforeningen dar har deltagit i handlaggningen och haft
mdjlighet att yttra sig. Det finns behov av EG-domstolens avgérande av fragan
om direktivet innebar att den berérda allmanheten aven skall ha ratt att
dverklaga ett domstolsavgdrande av en tillstandsfraga till en hégre instans.

31. I artikel 10a i MKB-direktivet dverlamnas at medlemsstaterna att i sin
nationella lagstiftning faststdlla bl.a. vad som skall utgéra ett tillrackligt
intresse. Detta skall emellertid gbéras i enlighet med, som det uttrycks i
artikeln, "malet att ge den berdrda allmanheten en omfattande rétt till rattslig
provning". For icke-statliga organisationer finns en specialregel. Enligt denna
regel skall det intresse som en sadan organisation som uppfyller kraven i
artikel 1.2 har anses tillrackligt i den mening som avses i artikel 10a. De krav
som anges i artikel 1.2 &r att det skall vara fraga om icke-statliga
miljéskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning.

32. Beddmningen av miljépaverkan far enligt artikel 2.2 i MKB-direktivet
integreras i det befintliga tillstandsférfarandet for projekt i medlemsstaterna.
Sverige har ett sadant integrerat férfarande.

33. Medlemsstaterna skulle enligt artikel 6 i Arhusdirektivet senast den 25 juni
2005 ha satt i kraft de bestammelser i lagar och andra férfattningar som ar
nddvandiga for att félja direktivet. De krav som stalls upp i 16 kap. 13 § MB
for att en ideell forening skall ha ratt att éverklaga domar och beslut om bl.a.
tillstand galler sedan MB tradde i kraft ar 1999.

34. Under beredningen av den lagstiftning som kravdes vid Sveriges tilltrade
till Arhuskonventionen och for att genomféra Arhusdirektivet i svensk ratt
framférdes synpunkten att kraven i 16 kap. 13 § MB innebér att mycket fa
lokalt etablerade miljéskyddsorganisationer har taleratt eftersom de lokala
organisationerna sallan har s@ manga som 2 000 medlemmar. Det ifragasattes
om detta ar i dverensstammelse med konventionen och EG-ratten.



35. For att avgéra om Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening har ratt att
dverklaga miljddomstolens dom finns behov av att fa EG-domstolens
avgdrande av fragan om artiklarna 1.2, 6.4 och 10a i MKB-direktivet skall
tolkas sa att olika nationella krav kan stéllas upp néar det géller den berérda
allmanhet som avses i artikel 6.4 respektive artikel 10a med foljd att sma
lokalt etablerade miljéskyddsféreningar har ratt att delta i den beslutsprocess
som avses i artikel 6.4 avseende projekt som kan medféra betydande
miljdpaverkan i det omrade dar féreningen verkar men inte en sadan réatt att
dverklaga som avses i artikel 10a.

Fragor
HD hemstéller om férhandsavgérande betrdffande féljande fragor.

1. Skall MKB-direktivets bilaga II punkt 10 tolkas sa att dari innefattas
vattenverksamhet som innebar bortledning av inldckande grundvatten fran en
kraftledningstunnel och infiltration (tillférsel) av vatten i jord eller berg for att
kompensera for eventuell grundvattensankning samt utférande och
bibehallande av anldggningar foér bortledandet och infiltrationen?

2. Om svaret pa fraga 1 &r ja: Innebéar bestdmmelsen i artikel 10a i MKB-
direktivet - att den berdrda allmanheten under vissa férutsattningar skall ha
ratt att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut provad i
domstol, eller av ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inrattats
genom lag - dven krav pa att den berdrda allménheten skall ha ratt att
dverklaga en domstols avgérande av en tillstandsfraga i ett fall dar den
berérda allménheten har fatt méjlighet att delta i domstolens handlaggning av
tillstandsfragan och yttra sig dar?

3. Om svaren pa fragorna 1 och 2 &r ja: Skall artiklarna 1.2, 6.4 och 10a i
MKB-direktivet tolkas sa att olika nationella krav kan stallas upp nar det galler
den berdrda allmanhet som avses i artikel 6.4 respektive artikel 10a med f6ljd
att sma lokalt etablerade miljoskyddsféreningar har ratt att delta i den
beslutsprocess som avses i artikel 6.4 avseende projekt som kan medféra
betydande miljépdverkan i det omrade dér féreningen verkar men inte en
sadan ratt att dverklaga som avses i artikel 10a?

Europeiska gemenskapernas domstol
EG-domstolen anférde i dom den 15 oktober 2009 bl.a. foéljande:

1. Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av bestdmmelser i radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljén
av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt



Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT
L 156, s. 17) (nedan kallat direktiv 85/337).

2. Begaran har framstillts i ett mal mellan Djurgarden-Lilla Vartans
Miljoskyddsférening (nedan kallad miljéskyddsféreningen) och Stockholms
kommun genom dess markndmnd (nedan kallad Stockholms kommun).

Tilldmpliga bestdmmelser

Gemenskapsratten

Direktiv 2003/35

3. Artikel 1 i direktiv 2003/35 har féljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv ar att bidra till genomférande av forpliktelserna
enligt Arhuskonventionen [om tillgéng till information, allménhetens
deltagande i beslut och rétt till dverprovning i miljéfrdgor, vilken har godkénts
pa Europeiska gemenskapens vdgnar genom radets beslut 2005/370/EG av
den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1)], sarskilt genom att:

a) foreskriva att allmanheten skall delta i utarbetandet av vissa planer och
program pa miljdomradet,

b) férbattra allmanhetens deltagande och faststadlla bestammelser om ratt till
rattslig provning inom ramen for rddets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG."

Direktiv 85/337

4. T artikel 1.2 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvands fbéljande beteckningar med de betydelser som har
anges:

Allmanheten:

En eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis, sammanslutningar, organisationer eller grupper av
dessa.

Den berorda allmanheten:



Den allmanhet som berdérs eller kan antas bli ber6érd av, eller som har ett
intresse av, de beslutsprocesser pa miljbomradet som avses i artikel 2.2. Icke-
statliga miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning
skall enligt denna definition anses ha ett sadant intresse."

5. Artikel 2 i direktiv 85/337 har féljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna skall vidta alla nédvandiga dtgérder for att sakerstélla att
projekt som kan antas medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa
grund av sin art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstdnd och
en bedémning av deras paverkan innan tillstdnd ges. Dessa projekt anges i
artikel 4.

2. Bedémningen av miljépaverkan kan integreras i det befintliga
tillstandsforfarandet for projekt i medlemsstaterna eller, om detta inte &r
mdojligt, i andra forfaranden eller i sddana férfaranden som tillskapas for att
malsattningarna i detta direktiv skall uppfyllas.

3. Utan att det pdverkar tilldmpningen av bestammelserna i artikel 7 far
medlemsstaterna i undantagsfall besluta att ett visst projekt helt eller delvis
skall undantas fran féreskrifterna i detta direktiv.

Medlemsstaterna skall i sa fall
a) undersdka om nagon annan form av bedémning skulle vara lamplig,

b) se till att uppgifter som erhallits genom en sddan annan form av bedémning
som avses i led a, uppgifter om beslutet om undantaget samt skalen for detta
gors tillgangliga for den berérda allmanheten.

6. I artikel 4 i direktiv 85/337 foreskrivs féljande:

"1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli
foremal fér en bedémning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat féljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nar det galler
projekt som redovisas i bilaga II bestamma genom

a) granskning fran fall till fall,



eller

b) gransvarden eller kriterier som faststalls av medlemsstaten, om projektet
skall bli fdremal fér en bedémning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna far besluta att tillampa férfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststillande av gransvarden eller
kriterier enligt punkt 2, skall de relevanta urvalskriterier som faststalls i bilaga
ITI beaktas.

4. Medlemsstaterna skall sakerstalla att de ansvariga myndigheternas
avgoranden enligt punkt 2 gors tillgangliga fér allmanheten."

7. 1 punkt 11 i bilaga I till direktiv 85/337 anges "[s]ystem for uttag av
grundvatten eller konstgjord grundvattenbildning, dar den arligen uttagna eller
tillférda vattenvolymen ar lika med eller éverstiger 10 miljoner kubikmeter".

8. I punkt 10 1, under rubriken "Infrastrukturprojekt", i bilaga II till namnda
direktiv namns "[s]ystem for utvinning av grundvatten eller konstgjord
grundvattenbildning vilka inte omfattas av bilaga I".

9. Artikel 6 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

2. Allménheten skall, genom offentliga meddelanden eller p& annat lampligt
satt, t.ex. med hjélp av elektroniska medier ndr sadana ar tillgéngliga,
informeras om féljande pa ett tidigt stadium under de beslutsprocesser pa
miljdomradet som avses i artikel 2.2, och senast sa snart som information
rimligen kan ges:

a) Ansdkan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljékonsekvensbeddmning och, i
forekommande fall, att artikel 7 ar tillamplig.

c) Uppgifter om vilka myndigheter som &r behdriga att fatta beslut, fran vilka
relevant information kan erhallas, till vilka synpunkter eller fr&gor kan l&dmnas
in samt om tidsfristerna foér att dverlamna synpunkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet
till beslut.



e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5
finns tillganglig.

f) Uppgift om ndr och var samt pa vilka sétt relevant information kommer att
goras tillganglig.

g) Narmare bestdmmelser om allmanhetens deltagande i enlighet med punkt 5
i den har artikeln.

3. Medlemsstaterna skall inom rimliga tidsramar se till att den berérda
allménheten far tillgang till féljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.

b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och
utlatanden som har lamnats till den eller de behériga myndigheterna vid den
tidpunkt da den berdrda allmanheten skall informeras i enlighet med punkt 2 i
den har artikeln.

c) I enlighet med bestdmmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv
2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till
miljéinformation [(EUT L 41, s. 26)], annan information an den som avses i
punkt 2 i den har artikeln, som ar relevant fér beslutet i enlighet med artikel 8
och som blir tillganglig efter det att den berdrda allmanheten har informerats i
enlighet med punkt 2 i den har artikeln.

4. Den berdrda allmanheten skall pa ett tidigt stadium fa reella méjligheter att
delta i de beslutsprocesser pa miljbomradet som avses i artikel 2.2 och skall
for detta &ndamal ha ratt att yttra sig nar alla alternativ star dppna till den
eller de behériga myndigheterna innan beslut fattas om ansdkan om tillstand.

5. Narmare bestammelser om information till allmanheten (till exempel genom
affischering inom ett visst omrade eller offentliggérande i lokalpressen) och
samrad med den berdrda allménheten (till exempel skriftligen eller genom
offentlig utfragning) skall faststéllas av medlemsstaterna.

6. For de olika etapperna skall det faststallas rimliga tidsramar som ger
tillrackligt med tid fér att informera allmanheten och fér den berdrda
allménheten att forbereda sig och pa ett effektivt satt delta i beslutsprocessen
pa miljbomradet, i enlighet med bestammelserna i denna artikel."

10. Artikel 10a i direktiv 85/337 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall inom ramen foér den relevanta nationella lagstiftningen



se till att de medlemmar av den ber6rda allmanheten
a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som havdar att en rattighet kranks, nar detta utgdér en forutsattning enligt
en medlemsstats férvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

har ratt att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en
handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om
allméanhetens deltagande i detta direktiv prévad i domstol eller ndgot annat
oberoende och opartiskt organ som inrattats genom lag.

Medlemsstaterna skall faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller
underldtenhet kan prévas.

Vad som utgoér ett tillrackligt intresse och krankning av en rattighet skall
faststéllas av medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berérda
allménheten en omfattande réatt till rattslig provning. For detta &ndamal skall
det intresse som en icke-statlig organisation som uppfyller kraven i artikel 1.2
har, anses tillrackligt i den mening som avses i led a i den hér artikeln. Sddana
organisationer skall ocksa@ anses ha rattigheter som kan krankas i den mening
som avses i led b i den har artikeln.

Bestammelserna i denna artikel skall inte utesluta mdjligheten av ett
preliminart provningsforfarande infor en forvaltningsmyndighet och skall inte
paverka kravet att de administrativa provningsférfarandena skall vara uttémda
innan rattsliga provningsférfaranden far anvdndas, om detta krav finns enligt
den nationella lagstiftningen.

Sadana férfaranden skall vara réttvisa, snabba och inte odverkomligt
kostsamma.

Foér att framja den faktiska tilldmpningen av bestdmmelserna i denna artikel
skall medlemsstaterna se till att praktisk information om ratten till rattslig
provning i domstol och i administrativ ordning gors tillganglig for
allmanheten."

Den nationella lagstiftningen

11. I 11 kap. 2 och 9 §§ MB foreskrivs att bortledande av grundvatten och
tillforsel av vatten for att 6ka grundvattenmangden samt utférande av
anlaggningar for detta utgér tillstandspliktig verksamhet. Ansékan om tillstand
provas enligt 11 kap. 9 b § MB, i forsta instans, av miljédomstolen. I 23 kap. 1
och 9 §§ MB foreskrivs att miljddomstolens domar och beslut far éverklagas



hos Miljdéverdomstolen, vars domar och beslut far éverklagas hos HD.

12. Bestdmmelserna om miljdkonsekvensbeskrivningar aterfinns i 6 kap. MB.
Dar féreskrivs bland annat att den som avser att bedriva en tillstandspliktig
verksamhet ska samrada med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de
enskilda som kan antas bli sarskilt berérda. Lansstyrelsen har darvid att ta
stallning till om en planerad verksamhet ska antas medféra en betydande
miljdpaverkan. Om en verksamhet enligt ldnsstyrelsens beslut ska antas
medféra en sddan paverkan, ska samrad ske &ven med 6vriga statliga
myndigheter liksom med de kommuner, den allmanhet och de organisationer
som kan antas bli berérda.

13. 116 kap. 12 och 13 §§ MB regleras ratten att éverklaga. Ratten for parter
i ett mal och fér vissa organisationer och myndigheter att éverklaga behandlas
i 12 § och féljande paragrafer i namnda kapitel 16. Enligt ndmnda 13 § far en
ideell férening pa vissa i bestdmmelsen angivna villkor éverklaga domar och
beslut om tillstand, godk&dnnande eller dispens enligt MB.

14. Féreningen ska enligt 16 kap. 13 § uppfylla tre villkor, namligen att enligt
sina stadgar ha till andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljéskyddsintressen, ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar och
ha minst 2 000 medlemmar.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i syfte att fa
klarhet i om ett sadant projekt som avses i det nationella malet omfattas av
det i punkt 10 1 i bilaga II till direktiv 85/337 namnda begreppet "[s]ystem fér
utvinning av grundvatten eller konstgjord grundvattenbildning vilka inte
omfattas av bilaga I" till ndmnda direktiv.

24. Enligt den hanskjutande domstolen kan punkt 10 1 i namnda bilaga II, i
dess svenska sprakversion, férstas sa att den enbart avser projekt for
utvinning av grundvatten i syfte att anvanda vattnet.

25. Det framgar av fast rattspraxis att behovet av att de gemenskapsrattsliga
bestdmmelserna tillampas, och féljaktligen tolkas, enhetligt utesluter att en
bestdammelse i oklara fall betraktas isolerad i en av sina sprakversioner och i



stallet kraver att bestammelsen tolkas och tillampas mot bakgrund av de
versioner som utarbetats pa 6vriga officiella sprak (dom av den 9 mars 2006 i
mal C-174/05, Zuid-Hollandse Milieufederatie och Natuur en Milieu, REG 2006,
s. I-2443, punkt 20, och av den 29 januari 2009 i mal C-311/06, Consiglio
Nazionale degli Ingegneri, REG 2009, s. I-0000, punkt 53).

26. Behovet av en s3adan tolkning kréver dessutom att bestdmmelsen i
handelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna, tolkas utifran den
allmanna systematiken i och syftet med det regelverk i vilket bestammelsen
ingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 1995 i mal C-
449/93, Rockfon, REG 1995, s. I-4291, punkt 28).

27. Vad punkt 10 1 i bilaga II till direktiv 85/337 betréffar framgar det av
direktivets olika sprakversioner, och i synnerhet den tyska, den engelska, den
spanska, den finldndska, den franska, den italienska, den nederlandska, den
polska och den portugisiska, att bestdmmelsen avser de system fér utvinning
eller tillférsel av grundvatten som inte anges i bilaga I till namnda direktiv,
oberoende av i vilket syfte verksamheterna bedrivs, samt, i synnerhet, en
eventuell senare anvandning av det grundvatten som utvunnits ur eller tillférts
marken.

28. Inte heller punkt 11 i bilaga I till samma direktiv, som avser system for
uttag av grundvatten eller grundvattenbildning, dar den arligen uttagna eller
tillforda vattenvolymen ar lika med eller éverstiger 10 miljoner kubikmeter,
innehaller nagra sddana kriterier.

29. Det framgar slutligen av fast rattspraxis att tilldmpningsomradet for
direktiv 85/337 ar vidstrackt och att dess &ndamal &r mycket omfattande (se
dom av den 28 februari 2008 i mal C-2/07, Abraham m.fl., REG 2008, s. I-
1197, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

30. Bestdammelserna i punkt 10 1 i bilaga II till direktiv 85/337 ska saledes
tolkas sa, att de avser alla system for utvinning av grundvatten eller
konstgjord grundvattenbildning som inte omfattas av bilaga I till ndémnda
direktiv, oberoende av deras andamal. Detta innebar att bestimmelserna &dven
omfattar system som inte medfér att vattnet i fraga anvénds.

31. Av det anférda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande. Ett
sadant projekt som det i malet vid den nationella domstolen - som avser
bortledning av inldckande grundvatten fran en kraftledningstunnel och
infiltration av vatten i jord eller berg for att kompensera for eventuell
grundvattensankning samt utférande och bibehallande av anldggningar for
bortledandet och infiltrationen - omfattas av punkt 10 1 i bilaga II till direktiv
85/337, oberoende av for vilken slutanvandning grundvattnet ar avsett och, i
synnerhet, oberoende av huruvida vattnet ar foremal for ndgon senare
anvandning.



Den andra fragan

32. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan i syfte att fa
klarhet i huruvida artikel 10a i direktiv 85/337 ska tolkas sa, att medlemmar
av den berdrda allmanheten far féra talan mot det beslut genom vilket en
instans, som ingar i en medlemsstats domstolsvasende, har tagit stéllning till
en ansdkan om tillstand for ett projekt, trots att de har haft mojlighet att delta
i instansens handlaggning av namnda ansdkan genom att delta i féorfarandet i
namnda instans och yttra sig dar.

33. I artikel 10a i direktiv 85/337 féreskrivs, efter de andringar som har skett
genom direktiv 2003/35 vars syfte &r att genomféra Arhuskonventionen, att
medlemmar av den berdrda allmanheten som uppfyller vissa villkor har ratt att
fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underldtenhet som omfattas av dess tillampningsomrade prévad i domstol
eller nagot annat oberoende och opartiskt organ.

34. Det framgar saledes av bestdmmelsens ordalydelse att personer som
tillhor den berdrda allmanheten ska ha ritt att féra en sddan talan nar de har
ett tillrackligt intresse eller, om detta kravs enligt en medlemsstats
lagstiftning, nar de gér gallande att nagon av de verksamheter som avses i
direktiv 85/337 kranker deras rattigheter.

35. Vidare framgar av ndamnda bestdmmelse att alla icke-statliga
miljéskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska
anses uppfylla kraven for att tillhéra den berdrda allmanhet som enligt artikel
1.2 i direktiv 85/337, jamford med artikel 10a dari, har ratt att fora talan.

36. I artikel 6.4 i direktiv 85/337 féreskrivs dessutom att den berdrda
allmanheten sarskilt ska ges reella méjligheter att delta i beslutsprocesser pa
miljdbomradet i fraga om projekt som kan antas medféra betydande paverkan
pa miljon.

37. Det férhallandet att ett sddant tillstand fér projekt fér nedgrévning av
elkablar och utvinning av grundvatten som avses i malet vid den nationella
domstolen, och som utgor ett beslut i den mening som avses i artikel 10a i
direktiv 85/337, har utfardats av en domstol med utévande av befogenheter
av forvaltningskaraktar utgor inte hinder fér en férening som uppfyller de ovan
i punkt 35 anfdrda villkoren att i enlighet med nationell lagstiftning utéva sin
ratt att féra talan mot ndmnda beslut.

38. For det férsta galler namligen ratten till rattslig prévning enligt artikel 10a i
direktiv 85/337 oberoende av om det ar en forvaltningsmyndighet eller en
domstol som har utfardat det beslut eller den rattsakt som ar omtvistad. For
det andra skiljer sig deltagandet i beslutsprocesser pa miljpomradet enligt



villkoren i artikel 2.2 och 6.4 i direktiv 85/337 fran, och har ett annat syfte &n,
talan i domstol, vilken i forekommande fall kan foéras mot ett beslut som
antagits i en sadan process. Talerdtten paverkas saledes inte av ett sddant
deltagande.

39. Den andra fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Medlemmar av den
berérda allmanheten i den mening som avses i artiklarna 1.2 och 10a i direktiv
85/337 ska ha rétt att fora talan mot beslut genom vilka en instans, som ingar
i en medlemsstats domstolsvasende, har tagit stallning till en ansékan om
tillstand for ett projekt, oberoende av vilken roll de, genom att delta i
forfarandet i ndmnda instans och yttra sig dar, kan ha haft vid handlaggningen
av hamnda ansdkan.

Den tredje fragan

40. Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan i syfte att fa
klarhet i huruvida medlemsstaterna har ratt att, vid genomférandet av
artiklarna 6.4 och 10a i direktiv 85/337, foreskriva att sma lokalt etablerade
miljoskyddsféreningar har ratt att delta i den beslutsprocess som avses i
artikel 2.2 i namnda direktiv utan att for den skull ha taleratt mot det beslut
som processen resulterar i.

41. Det framgar av beslutet om hénskjutande, av de handlingar som ingetts
till domstolen och av de muntliga anférandena vid den muntliga forhandlingen
att denna fraga bland annat motiveras av att det i den tilllampliga svenska
lagstiftningen stélls krav pa att en forening maste ha minst 2 000 medlemmar
for att fa fora talan mot ett beslut pd miljdomradet.

42. Det framgar av direktiv 85/337 att det gérs atskillnad mellan & ena sidan
den allmédnhet som berérs av ndgon av de verksamheter som omfattas av dess
tilldmpningsomrade i allmanhet och & andra sidan den undergrupp till den
berérda allmanheten, bestdende av fysiska eller juridiska personer som, med
hansyn till sin sérskilda stdllning med avseende pa den aktuella verksamheten,
ska ha ratt, enligt artikel 10a dari, att fora talan mot det beslut genom vilket
verksamheten tillats.

43. Enligt namnda direktiv ska villkoren for att préva en talan faststallas i
nationell lagstiftning. Det kan rora sig om krav pa "ett tillrdckligt intresse",
eller att "en rattighet kranks", beroende pa om det i nationell lagstiftning
vanligen hanvisas till det ena eller det andra uttrycket.

44, Vad galler icke-statliga organisationer ska, enligt artikel 1.2 jamférd med
artikel 10a i direktiv 85/337, de organisationer som "uppfyller kraven i
nationell lagstiftning" alltefter omstandigheterna anses ha ett "tillrackligt
intresse" av saken eller ha rattigheter som kan krankas av en verksamhet som



omfattas av tillampningsomradet fér detta direktiv.

45. Sistndmnda artikel éverlater visserligen, genom hénvisningen till artikel
1.2 i namnda direktiv, till de nationella lagstiftarna att faststalla eventuella
krav som ska vara uppfyllda fér att en icke-statlig miljdorganisation, sdsom en
forening, ska anses ha taleratt under ovannamnda omstandigheter. De
nationella regler som inférs i det avseendet ska emellertid sakerstalla dels "en
omfattande ratt till rattslig provning", dels att bestdmmelserna i direktiv
85/337 om ratt till rattslig provning ges en dndamalsenlig verkan. De
nationella bestsmmelserna far saledes inte innebéra en risk for att de
gemenskapsrattsliga bestammelserna - innebarande en ratt for personer som
har ett tillrackligt intresse av att ifragasatta ett projekt, eller vars rattigheter
kranks av projektet, daribland miljéskyddsféreningar, att féra talan i behérig
rattsinstans - forlorar all &ndamalsenlig verkan.

46. Sett ur den synvinkeln kan det i nationell ratt stallas krav pa att en sadan
forening, som 6nskar fora talan i domstol mot ett projekt som omfattas av
direktiv 85/337, enligt sina stadgar har som verksamhetsforemal att framja
natur- och miljéskydd.

47. Det kan inte uteslutas att kravet pa att en miljéskyddsférening maste ha
ett lagsta antal medlemmar skulle kunna vara relevant sdsom en forsdkran om
att féreningen verkligen existerar och bedriver verksamhet. Det antal
medlemmar som krévs enligt nationell lagstiftning far dock inte faststallas till
en niva som strider mot &ndamalen med direktiv 85/337, i synnerhet malet att
gdra domstolsprévningen av sddana verksamheter som direktivet omfattar
|attillganglig.

48. Aven om det i direktiv 85/337 foreskrivs att medlemmar av den berdrda
allméanheten, som antingen har ett tillrdckligt intresse av att ifragaséatta en
verksamhet eller har rattigheter som en verksamhet kan kranka, ska kunna
fora talan mot det beslut genom vilket verksamheten tillats, &r det enligt
direktivet ingalunda tillatet att begransa talemdjligheten, med motiveringen
att de berdrda personerna redan har beretts tillfalle att yttra sig genom sitt
deltagande i beslutsprocessen enligt bestdmmelserna i artikel 6.4 i namnda
direktiv.

49. Den omstandighet som Konungariket Sverige har hanvisat till, att de
nationella bestdmmelserna ger stora méjligheter att pa ett tidigt stadium delta
i det forfarande som foregar det beslut som ska fattas angdende en
verksamhet, kan inte pa nagot satt rattfardiga att ratten att fora talan mot det
beslut som forfarandet resulterar i bara géller pa begrénsade villkor.

50. Direktiv 85/337 ror inte bara verksamheter av regional eller nationell
betydelse utan aven mer begransade verksamheter som lokala féreningar ar
battre skickade att ta hand om. Sasom generaladvokaten har anfért i punkt 78



i sitt forslag till avgérande innebar den aktuella bestammelsen i den svenska
lagstiftningen emellertid att lokala féreningar berdvas all ratt till en rattslig
provning.

51. Den svenska regeringen, som har medgett att det for narvarande bara
finns tva foreningar med dver 2 000 medlemmar och som saledes uppfyller
kravet i 16 kap. 13 § MB, har forvisso gjort gallande att lokala foreningar kan
vanda sig till ndgon av dessa tva féreningar och be dem vécka talan. Denna
enda mdjlighet uppfyller emellertid inte kraven i direktiv 85/337, eftersom de
behdériga foreningarna dels kanske inte har samma intresse av att befatta sig
med en verksamhet av begrénsad betydelse, dels riskerar att fa ta hand om
ett stort antal liknande arenden, bland vilka de med nédvandighet kommer att
behdva goéra ett urval enligt kriterier som inte kan kontrolleras. Det ligger i
sakens natur att ett sadant system leder till att vissa fall av talan pa
miljbomradet kommer att prioriteras pa bekostnad av andra, vilket star i direkt
strid med grundtanken i ndmnda direktiv som, sasom redan har anférts ovan i
punkt 33, har till syfte att genomfoéra Arhuskonventionen.

52. Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Artikel 10a i
direktiv 85/337 ska tolkas sa, att den utgér hinder fér en nationell lagstiftning
genom vilken rétten till rattslig provning av ett beslut angdende en
verksamhet som omfattas av tilldmpningsomradet for namnda direktiv
forbehalls miljéskyddsféreningar som har minst 2 000 medlemmar.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Ett sadant projekt som det i malet vid den nationella domstolen, som avser
bortledning av inldckande grundvatten fran en kraftledningstunnel och
infiltration av vatten i jord eller berg for att kompensera for eventuell
grundvattensankning samt utférande och bibehallande av anldggningar for
bortledandet och infiltrationen, omfattas av punkt 10 1 i bilaga II till radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljén
av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003,
oberoende av for vilken slutanvandning grundvattnet ar avsett och, i
synnerhet, oberoende av huruvida vattnet ar foremal for ndgon senare
anvandning.

2) Medlemmar av den berérda allmanheten, i den mening som avses i
artiklarna 1.2 och 10a i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35,
ska ha ratt att féra talan mot beslut genom vilka en instans, som ingar i en
medlemsstats domstolsvdsende, har tagit stéllning till en ansdkan om tillstand
for ett projekt, oberoende av vilken roll de, genom att delta i férfarandet i
namnda instans och yttra sig dar, kan ha haft vid handlaggningen av namnda



ansokan.

3) Artikel 10a i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ska
tolkas s, att den utgér hinder fér en nationell lagstiftning genom vilken ratten
till réttslig provning av ett beslut angdende en verksamhet som omfattas av
tilldmpningsomradet fér ndmnda direktiv, i dess &ndrade lydelse, férbehalls
miljéskyddsféreningar som har minst 2 000 medlemmar.

Hégsta domstolen

Sedan EG-domstolens avgérande meddelats medgav Stockholms kommun
féoreningens andringsyrkande.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Lars Olsson, féreslog i betankande féljande beslut:

Skal

1. Miljddomstolen ldmnade Stockholms kommun tillstand enligt 11 kap. MB att
leda bort inldckande grundvatten fran en kraftledningstunnel pa norra
Djurgarden i Stockholm, att infiltrera vatten i jord eller berg for att
kompensera for en eventuell grundvattensankning samt att utféra och
bibehalla anldggningar fér dessa andamal. Djurgarden-Lilla Vartans
Miljoskyddsférening éverklagade tillstdndsdomen. Miljeéverdomstolen har
avvisat dverklagandet, eftersom foreningen inte uppfyller det krav pa
medlemsantal som anges i 16 kap. 13 § MB.

2. I den paragrafen anges att en ideell férening som enligt sina stadgar har till
dndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen far éverklaga
bl.a. domar och beslut om tillstand enligt balken, om féreningen har bedrivit
verksamhet i Sverige under minst tre ar och har lagst 2 000 medlemmar.

3. HD har hamtat in ett forhandsavgérande fran EG-domstolen i detta mal.
Genom avgodrandet ar det klarlagt att verksamhet av det aktuella slaget
omfattas av direktivet (85/337/EEG) om beddémning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt (i lydelse enligt direktiv 2003/35/EG) och
att direktivet inom sitt tillampningsomrade hindrar en nationell lagstiftning
som innebdr att ratten till dverklagande férbehalls miljéskyddsféreningar med
minst 2 000 medlemmar. EG-domstolen har i ett forhandsavgdrande som
hamtats in i ett annat mal gjort motsvarande bedémning av ratten till rattslig
provning enligt direktivet (96/61/EG) om samordnade atgarder for att
forebygga och begransa féroreningar (i lydelse enligt direktiv 2003/35/EG; EG-
domstolens beslut den 11 mars 2010 i mal C-24/09; HD:s mal O 270-08).



4, Det i 16 kap. 13 § MB uppstaéllda kravet, att en forening ska ha lagst 2 000
medlemmar for att fa dverklaga bl.a. en tillstdndsdom, ska féljaktligen inte
beaktas i detta fall (jfr EG-domstolens domar den 24 oktober 1996 i mal C-
72/95, Kraaijeveld, m.fl., REG 1996, s. I-5403 och den 16 september 1999 i
mal C-435/97, WWF m.fl., REG 1999, s. I-5613). Tillaggas kan att det for
narvarande pagar ett lagstiftningsarbete som syftar till att anpassa MB till
forhandsavgdérandena.

5. Mot bakgrund av det nu sagda bor Miljéoéverdomstolens beslut att avvisa
dverklagandet fran Djurgdrden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening undanréjas
och malet i den delen visas ater till Miljdéverdomstolen for fortsatt
handlaggning.

HD:s avgobrande

HD undanréjer Miljodverdomstolens avvisningsbeslut betréffande Djurgarden-
Lilla Vartans Miljéskyddsférenings dverklagande och visar mélet i den delen
ater till Miljodverdomstolen for fortsatt handlaggning.

HD (justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor, Gudmund Toijer, referent,
Lena Moore och Géran Lambertz) meddelade den 7 juli 2010 slutligt beslut i
enlighet med betankandet.

HD:s beslut meddelat: den 7 juli 2010.

Mal nr: © 1824-07.

Lagrum: 16 kap. 13 § MB.

Rattsfall: EG-domstolens domar den 24 oktober 1996 i mal C-72/95,

Kraaijeveld m.fl., REG 1996, s. I-5403, och den 16 september 1999 i mal C-
435/97, WWF m.fl., REG 1999, s. I-5613.
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