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Malnummer: M4046-07 Avdelning: 13
Avgorandedatum: 2007-12-21
Rubrik: Utdémande av vite ----- En féretagare hade inte givit in

miljérapporten foér 2005 och férelades vid aventyr av vite att ge
in den i efterhand. N&gra veckor senare paférdes han
miljésanktionsavgift fér samma underlatenhet.
Miljodverdomstolen fann, till skillnad fr&n miljédomstolen, att
vagran att folja vitesforelaggandet inte utgjorde samma
Overtradelse som den som féranledde miljésanktionsavgiften
varfor forbudet i 4 § férordningen om miljésanktionsavgifter
inte utgjorde hinder fér det senare beslutet. Vitet domdes ut i
sin helhet utan att jamkas.
Lagrum: e 4 § forordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter
e 9§ 1 st. lagen (1985:206) om viten
e Artikel 4 punkt 1 Sjunde tillaggsprotokollet till den
europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(1994:1219) (Europakonventionen)
Rattsfall: e NJA 1982 s. 633
e NJA 2004 s. 840

REFERAT
OVERKLAGAT AVGORANDE V&xj6 tingsratts, miljddomstolen, dom den 4 maj
2007 i mal nr M 3302-06, se bilaga A

KLAGANDE Lansstyrelsen i Kronobergs lan 351 86 Vaxjo

MOTPART R.G.

SAKEN Utdémande av vite

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med upphavande av miljédomstolens dom férpliktar Miljoéverdomstolen R.G.
att till staten utge det honom férelagda vitet om 5 000 kr.

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Kronobergs lan (lIansstyrelsen) har yrkat att det férelagda vitet
ska démas ut, i férsta hand med hela beloppet om 5 000 kr, i andra hand med
ett lagre belopp.

R.G. har delgetts lansstyrelsens dverklagande med foreldggande att svara pa
detta men har inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stéd for sin talan i Miljoédverdomstolen anfort att 4 §
forordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter inte utgor formellt hinder
mot att ddma ut det férelagda vitet. Bestammelsen reglerar enligt
lansstyrelsen det motsatta férhallandet, ndmligen att ett vitesféreldggande
utgér hinder mot att besluta om miljésanktionsavgift for dvertradelsen i fraga.
For att lansstyrelsen ska ha méjlighet att fa verksamhetsutdvaren att fullgéra



sina forpliktelser efter att ett beslut om miljdsanktionsavgift har fattats maste
lansstyrelsen ha verktyg med sanktionsmoéjligheter. Att foreldgga vid vite ar
ett sddant verktyg. For det fall det anda anses lampligt att jamka
vitesbeloppet anser lansstyrelsen att det bor jdmkas hégst med ett belopp
som motsvarar den beslutade miljésanktionsavgiften om 1 000 kr.
MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Huvudfrdgan i malet &r om lénsstyrelsen borde ha avstatt fran att besluta om
miljésanktionsavgift fér R.G:s underlatenhet att senast den 31 mars 2006 ge
in miljorapporten fér ar 2005, nar lansstyrelsen redan hade forelagt honom att
vid dventyr av vite ge in den aktuella miljérapporten. Om s& anses vara fallet
uppstar fragan om den beslutade miljdsanktionsavgiften utgdr skal for att
jamka vitesbeloppet.

Miljodomstolen har i den 6verklagade domen hanfort sig till 4 § férordningen
om miljésanktionsavgifter, vilken lyder: "Om ett vitesféreldaggande har
Overtratts skall miljésanktionsavgift inte tas ut for en dvertradelse som
omfattas av férelaggandet." Motsvarande bestdammelse finns, vad galler
ansvar for miljébalksbrott, i 29 kap. 11 § tredje stycket miljobalken.
Bestammelsen i 4 § férordningen om miljésanktionsavgifter ger uttryck for
principen att det inte bor vara maéjligt att ingripa med straff och vite mot
samma Overtradelse (jfr bl.a. Lagradets yttrande i propositionen till lagen om
viten, prop. 1984/85:96 s. 87, rattsfallet NJA 1982 s. 633 och Lavin,
Viteslagstiftningen, en kommentar, 1989, s. 81 ff.). Detta férbud mot dubbla
sanktioner har likheter med det forbud mot dubbel lagféring och bestraffning
som féljer av artikel 4 punkten 1 i det sjunde tilldggsprotokollet till den
europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).

Hégsta domstolen har i rattsfallet NJA 2004 s. 840 funnit att
Europakonventionens bestdmmelse inte kan anses innebdara att ett beslut om
miljésanktionsavgift utgoér hinder mot att darefter lagga samma objektiva
omstandigheter till grund for en talan om straffrattsligt ansvar. Bestammelsen
kan enligt Miljééverdomstolen inte heller i sig anses hindra att
miljdsanktionsavgift paférs i den situation dar detta forbjuds av 4 §
féorordningen om miljésanktionsavgifter.

Fraga blir ddrmed hur den sistndmnda bestdmmelsen ska tolkas i det aktuella
malet.

Miljoéverdomstolen konstaterar harvid att det foreligger betydande skillnader
mellan miljésanktionsavgift och vite vad galler sanktionsformernas funktion
och dndamal. Medan miljdsanktionsavgiften &r en administrativ paféljd som
tas ut nar en dvertradelse redan har agt rum, ar vitet nara forknippat med
tillsynen enligt 26 kap. miljébalken och syftar till att paverka
verksamhetsutdvaren att félja de foreldgganden och férbud som
tillsynsmyndigheten beslutar om. Miljésanktionsavgiftens storlek ar dessutom
faststalld till vissa schablonbelopp, medan vitet ar anpassat till den individuella
situationen och till mottagarens betalningsférmaga. Syftet med vitet &r framst
att framtvinga rattelse utan att vitet behdver démas ut.

Tillsynen enligt 26 kap. miljobalken ar av central betydelse for balkens
efterlevnad och mdjligheten att foreldgga vid aventyr av vite ar en
forutsattning for en effektiv tillsynsverksamhet. I den aktuella situationen, nar



miljésanktionsavgiften redan beslutats, ar ett vitesféreldaggande den
huvudsakliga méjligheten att f& den enskilde att fullgéra sin
prestationsskyldighet. Avsikten med bestammelsen i 4 § férordningen om
miljésanktionsavgifter kan mot denna bakgrund inte vara att
tillsynsmyndigheten ska vara forhindrad att férst besluta om
miljésanktionsavgift fér bristande fullgérelse av ett aliggande och sedan
anvanda vitesfdorelaggande for att framtvinga fullgérelse i efterhand. Vagran
att félja vitesforeldaggandet kan i det fallet inte anses utgéra samma
Overtradelse som den som féranledde beslutet om miljésanktionsavgift (jfr
Lavin, a.a., s. 84 f. och Karlmark, Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv, 2 uppl.,
1999, s. 220 ff.).

Med hansyn till det anférda finner Miljodverdomstolen att det av lansstyrelsen
beslutade vitesforeldaggandet inte utgjorde hinder mot att besluta om
miljdsanktionsavgift pa satt som skett. Beslutet om miljdsanktionsavgift utgér
darfor inte heller skal for att jamka vitet. D& det inte heller i 6vrigt har
framkommit skal fér jamkning finner Miljoéverdomstolen att det férsuttna vitet
ska domas ut i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast 2008-01-18

I avgbérandet har deltagit hovrattspresidenten Johan Hirschfeldt,
hovrattslagmannen UIf Bjallds samt hovrattsraden Per-Anders Broqvist och
Henrik Runeson, referent. Enhalligt.

Féredragande i malet har varit hovréttsfiskalen Erik Hallstrémer.

BILAGA A

VAXJO TINGSRATTS, MILJODOMSTOLEN, DOM
SOKANDE L&nsstyrelsen i Kronobergs l1dn, 351 86 Vaxjo
MOTPART RG

SAKEN Utdémande av vite

DOMSLUT
Miljddomstolen avslar ldnsstyrelsens ansékan om utdémande av vitet.

BAKGRUND

RG innehar sedan den 23 juni 2005 tillstand till tadktverksamhet enligt 12 kap
miljdbalken pa fastigheterna X 1:17, 1:21 och 2:1, X 4:1 och X 1:14. Den 1
augusti samma ar évergick bestimmelserna om sadan verksamhet till att
omfattas av reglerna om miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap miljébalken.
Andringen innebar fér RGs del bl a att han enligt 26 kap 20 § miljébalken
arligen skall lamna in en miljérapport till tillsynsmyndigheten. Eftersom han
inte gav in ndgon rapport fér 2005 forelade l&dnsstyrelsen i beslut den 29
september 2006 honom, vid vite av 5 000 kr, att senast tre veckor fran det att
han fatt del av beslutet ge in miljérapporten fér det ndmnda aret. RG delgavs
vitesforelaggandet den 4 oktober 2006. - I beslut den 8 december 2006
paforde lansstyrelsen RG en miljésanktionsavgift om 1 000 kr for hans
underlatenhet att ge in miljdrapport fér 2005.Varken vitesforeldggandet eller
beslutet om miljdsanktionsavgift éverklagades utan bada besluten vann laga
kraft.



YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen har nu yrkat att férelagt vite avseende miljérapporten 2005 skall
démas ut. Till stéd for talan har lansstyrelsen, savitt avser vitesféreldggandet,
i allt vasentligt aberopat de omstdndigheter som angetts ovan under rubriken
"BAKGRUND".

RG har delgetts lansstyrelsens ansékan med foéreldggande att svara pa denna.
Han har dock inte hort av sig.

DOMSKAL

Av 26 kap 1 § andra stycket miljébalken féljer att en tillsynsmyndighet skall
kontrollera efterlevhaden av balken samt féreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stdd av balken samt vidta de atgarder som behdvs for
att astadkomma rattelse. Vidare foljer av 9 och 14 §§ samma kap att
tillsynsmyndigheten f&r meddela de foreldgganden och férbud som behévs i ett
enskilt fall samt att féreldgganden eller férbud far férenas med vite.
Miljodomstolens bedémning

Av utredningen i malet framgar att RG inte rattat sig efter lansstyrelsens
forelaggande att ge in miljérapporten for 2005. Lansstyrelsen har darfor haft
laga grund for det férelagda vitet som ocksa &r rimligt vad géller beloppet.
Enligt 9 § forsta stycket andra meningen lagen (1985:206) om viten far ett
vite som skall domas ut jamkas, om det finns sarskilda skal till det.

Som redan framgatt har lansstyrelsen, efter det att vitesféreldggandet
beslutats, pafért RG miljdsanktionsavgift fér samma underldtenhet som
foreldaggandet grundats pa. Emellertid foljer av 4 § forordningen (1998:950)
om miljésanktionsavgifter att om ett vitesférelaggande har 6vertratts, skall
miljésanktionsavgift inte tas ut for en 6vertradelse som omfattas av
forelaggandet. Lénsstyrelsen borde darfor inte ha pafért avgiften.

Eftersom beslutet om miljésanktionsavgift har vunnit laga kraft, kan det inte
provas av miljdédomstolen inom ramen for férevarande process. Daremot kan
beslutet vagas in som ett sarskilt skal for att jdmka det nu aktuella vitet. Vid
en sadan avvagning bor vitet jamkas till noll och till foljd harav skall
framstaliningen om utdémande av vitet ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1

Overklagande senast den 25 maj 2007

Nils-Erik Andersson C-G GOransson

I avgbrandet har deltagit lagmannen Nils-Erik Anderson och miljbré’]det C-G
Goransson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Anna Ohman.

Sokord: Dubbla sanktioner; Dubbel lagféring; Dubbel bestraffning; Administrativ
pafoljd; Tillsyn
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