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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN
Naturvardsverket har yrkat att Miljodverdomstolen ska undanréja miljédomstolens

dom och avvisa Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolags (bolaget) ansotkan.

Bolaget har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MILJOOVERDOMSTOLEN
Miljooverdomstolen har hallit huvudférhandling och syn i malet. Parterna har i
huvudsak vidhallit vad de har anfort i miljodomstolen samt gjort vissatillagg och

andringar som sammanfattas enligt foljande.

Naturvardsverket

Det far i vissafrégor anses oklart vad som har ingatt i miljédomstolens prévning och
vad som omfattas av tillstandet. Oklarheterna galler bl.a. deponering av graberg pa den
befintliga deponin och bortledande av grundvatten och ytvatten till det befintliga
vattenmagasinet. Det & dock uppenbart att dessa fragor inte har provats pa ett

andamal senligt sétt och att det inte skett nagon samlad prévning av hela den
tillstandspliktiga verksamheten. Det & miljomassiga och tekniska samband som ska
bestamma provningens avgransning. Det & 6ver huvud taget inte mgjligt att bedoma
miljopaverkan av verksamhet som inte ingar i ansokan. Syftet med en samlad och
integrerad prévning av hela verksamheten &r just att det ska vara mgjligt att géraen
bedémning av den totala miljopaverkan och ocksa reglera den pa ett andamalsenligt
sétt som uppfyller miljobalkens krav. Den sokta verksamheten och den befintliga
verksamheten har direkta kopplingar mellan varandra och utgor delar i en gruvindustri
och det finns darfor ingen anledning att avgransa verksamheten snévare an vad som
gjordesi det grundtillstand frén & 1976 som fortfarande galler for den befintliga
verksamheten. Det har darfor saknats forutsdttningar att meddela villkor i aladelar
som & relevanta fran miljésynpunkt och provningen har inte resulterat i de villkor som
kravs for att uppfylla miljobakens allméanna hansynsregler.

Konsekvenserna av att delar av verksamheten inte beddmts och reglerats &r bl.a. att det
finnsrisk for att farliga @mnen skadar vattenmiljon pa grund av urlakning fran
deponin, lackage genom recipientmagasinets dammvallar och braddning. Det finns
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ocksarisk for att utslappen till [uft fran gruvbrytning, malmforadling och transporter
forsamrar luftkvaliteten. Narboende kan drabbas av bullerstorningar. Oklarheternai
tillstandsregleringen i miljédomstolens dom i forhdllande till befintligatillstand for
verksamheten skapar osakerhet om vilka krav som géller for verksamheten, vilket i sin
tur kommer att férsvara egenkontroll, tillsyn och framtida tillstandsprévning vid

andring av verksamheten.

Den bristfalliga prévningen och oklarheternaii tillstandet & resultatet av att
miljodomstolen godtagit sbkandens avgransning av ansokan. Avgransningen innebér
att ansokan har sdana brister att den enligt 22 kap. 2 § andra stycket miljobalken inte
kan liggatill grund for prévning av malet. Det foreligger darmed processhinder enligt
34 kap. 1 § réttegangsbalken. Miljodomstolens dom bor déarfér undanréjas och ansokan

avVisas.

Bolaget

Arendet handlar inte om huruvida det finns behov av ett nytt tillstand enligt
miljobalken for malmforadlingen. Detta & uppenbart och bolaget har nyligen |amnat in
en ansokan avseende detta. Det kommer saledes under allaforhdllanden att, oberoende
av hur Miljodverdomstolen beslutar i det nu aktuella drendet, bli en total omprovning
av malmforadlingen. Frégan géller endast huruvida det finns ett oundgéngligt behov av
att préva gruvverksamheten i Gruvberget tillsammans med malmforédlingen och
reglera dessatva olika verksamheter i ett och ssmmatillstand, eller om det som bolaget
anser ar bade magjligt och lampligt att hallaisér de olika verksamheternai prévnings-
och tillstandshénseende.

Bolaget vill ocksa framhdlla att fleraav de synpunkter som Naturvardsverket forst nu
tar upp i sitt dverklagande ror villkorsfragor och andra fragor om utformningen av
miljodomstolens dom som hade kunnat beaktas inom ramen for den genomfdrda
prévningen. Bolaget ifragasétter inte att det finns delar i domen som majligen hade
kunnat regleras pa ett mer andamasenligt sétt. Men detta forhallande utgor inte
tillrackliga ska att nu upphava den meddel ade till standsdomen och stoppa en

verksamhet som ar av central betydelse for saval bolaget som regionen for att darefter
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gora om provningen. Detta sarskilt som inte nagon myndighet eller sakégare synes ha

négrainvandningar mot verksamheten som sadan.

Bolaget har inget att invanda mot vad Naturvardsverket anfor om samlad och
integrerad prévning och konstaterar att framférallt det sistndmnda, dvs. integrerad
provning av alla miljoaspekter fran en verksamhet, &r en sedan lange etablerad

hornsten i den svenska miljérétten.

Avgorande i malet & bedémningen av huruvida mal mbrytningen och féradlingen ur
provningssynpunkt ska anses utgora en enda integrerad verksamhet eller tva olika
verksamheter som bedrivsi geografisk nérhet av varandra och med delvis
overlappande paverkan, och i den fragan ger Naturvardsverkets argumentation ingen
som helst hjalp. Om de bada verksamheterna (gruvbrytningen respektive malm-
foradlingen) hade utgjort en endaintegrerad verksamhet hade det for bolaget varit helt
naturligt att ge in en anstkan om nytt tillstand fér helheten.

Den grundlaggande frégan ar alltsi huruvida malmbrytningen och foradlingen &r en
eller tva verksamheter, inte huruvida den grundldggande prévningen av en integrerad

verksamhet kan eller bor delasupp i olika delar.

Framstallning av metaller innehaller, pai huvudsak samma sétt som exempelvis
tillverkning av olika tré& och pappersprodukter, ett antal olikatillverkningssteg dar
gruvbrytningen kan jamféras med skogsavverkning och den fortsatta malmférédlingen
med de processer som sker i massa- och pappersbruken. Gruvbrytningen handlar pa
samma satt som skogsavverkning om att ta fram den initiala ravaran som senare kan
processas och foradlasi olika steg till olika produkter. Vidare &r det, pd samma Sétt
som en fortsatt massa- och pappersproduktion ar integrerade delar som prévnings- och
tillstandsméssigt ska hanteras tillsammans om de bedrivs vid en integrerad anl&ggning,
naturligt att i provnings- och tillstandshénseende halla samman alla de delar som ligger
inom ramen fér malmforadlingen, dvs. i Svappavaaras fall anrikning och pelletisering.

Ett magasinssystem ar, pa sitt Miljodverdomstolen har framhdllit i sin dom i mal
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nr M 10104-04 avseende anléggande av ett nytt magasin i Boliden, normalt sett en
skyddsatgard kopplad till den tillstandspliktiga miljofarliga verksamhet som anrikning

utgdr och hanger darfor provnings- och tillstandsmassigt naturligt samman med denna.

Gruvbrytningen ar déremot, pa samma st som skogsavverkningen och oberoende av
om den bedrivsi geografisk narhet av malmforadlingen eller langre bort, i prévnings-

och tillstandshéanseende en savstandig verksamhet.

Av bade kostnads- och miljoskal ar det i praktiken vanligt att ett centralt placerat
anrikningsverk betjanar ett antal olika gruvor och det har tidigare aldrig rétt nagon
tvekan om att dessa verksamheter bade kan och bor hanteras som sjévstandiga enheter
i prévnings- och tillstandshénseende. Det férekommer forvisso att bolag, déribland
bolaget i fraga om sin verksamhet i Malmberget, har valt att gain med en gemensam
ansokan som omfattar bade gruvbrytning och malmforadling, men dettainnebar inte
att huvudregeln om gévstandiga enheter & dverspelad. Nér det galler just Mamberget
kan for évrigt framhallas att tillstandet innehdller olika produktionsgranser for
brytningen respektive foradlingen vilket visar att det handlar om olika verksamheter
som bolaget i det fallet har valt att hanterainom ramen for en gemensam ansokan.
Vidare kan framhallas att bolaget i Kiruna har valt den andra vagen innebérande att
gruvbrytningen respektive foradlingen hanteras i separatatillstand, ndgot som inte har

mott invandningar fran vare sig Naturvardsverket eller nagon annan myndighet.

Det kan vidare konstateras att foradlingsverksamheten i Svappavaara har stétt pa egna
ben utan anknytning till en gruva sedan &r 1984, vilket dven detta talar starkt for
bolagets uppfattning att det & en savstandig och fran gruvbrytningen fristdende

verksamhet.

YTTRANDEN FRAN REMISSINSTANSER | MILJOOVERDOMSTOLEN
Fiskeriverket

Fiskeriverket har tidigare i @rendets hantering inte tagit stallning vad galler avgréns-
ningen och avstar darfor fran att gain pa detaljfragor i dverklagandet. Generellt sett

anser Fiskeriverket dock att sammanhallna bedomningar av verksamheter &r att féredra
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och om Miljééverdomstolen finner att detta &rende bor provasi ett vidare perspektiv

an vad som skett ser Fiskeriverket positivt pa det.

Kammarkollegiet

Det finns skal for Miljooverdomstolen att bifalla Naturvardsverkets dverklagande och
att upphéava miljédomstolens dom och avvisa anstkan. Genom korrekt tillampning av
1 kap. 1§, 2 och 6 kap. miljobaken i ljuset av Radets direktiv 85/337/EEG av den 27
juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
i dess lydelse enligt rédets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (MK B-direktivet)
borde miljodomstol ens tillstdndsprévning ha omfattat hela verksamheten i

Svappavaara.

Naturvardsverket har tydligt pavisat en rad omstandigheter som visar att sambandet
mellan gruvbrytningen och malmfdradlingen & sddant att det mest andamalsenliga &
att prévningen sker i ett sammanhang. Om sambandet darmed behdver vara
nodvandigt eller tillrackligt anser kollegiet att det sistnamnda bor récka for att
provningen ska omfatta bade gruvbrytningen och malmforadlingen. Det & uppenbart
att det foreligger i vart fall tillrackligt samband mellan gruvbrytningen och
malmforadlingen for att detta ska motivera en samlad prévning. Det &r inte
andamalsenligt att den gamla verksamhetens tillstand finns kvar. Sarskilt med
beaktande av att detta uppenbarligen inte uppfyller miljobalkens krav pa béasta mgjliga
teknik m.m. Vidare & det mindre andamalsenligt att verksamheten splittrats upp pa
fleraolikatillsténd och att den totala verksamhetens miljopaverkan inte regleras och

atgardas.

Lansstyrelsen i Norrbottens l&an

L ansstyrelsen har i fréga om deponering av gréberg frén Gruvberget inte haft négot att
erinramot att bolaget anvander del av befintliga grabergsupplag inom Levesniemi
gruvindustriomrade som deponeringsplats. Detta framférallt for att sa langt majligt
inte pakalla ett behov av att deponera graberg pa opaverkade markomréden i
anglutning till Gruvberget, narmare bestamt mellan Gruvberget och vag E 10. Detta
ska emellertid inte uppfattas som om fragan om verksamhetens, vid Gruvberget,
avgransning ar obetydlig. Lansstyrelsen konstaterar att det under huvudforhandlingen
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vid miljodomstolen uppstod osakerhet kring fragan om villkor for buller och kontroll
av detsammatrtill f6ljd av verksamheten vid Gruvberget. Mot bakgrund av att det finns
en av Koncessionsnamnden tidigare meddel ad foreskrift angaende buller for bolagets
befintliga verksamhet vid L eveaniemi, samtidigt som det foreslagna villkoret for buller
vid Gruvberget inte befanns identiskt, installde sig fragan om det skulle vara majligt
att kontrollera vilken av de bada verksamheterna (L eveaniemi eller Gruvberget) som
bidrar till ljudnivan vid vissa métpunkter. Likasdinstallde sig fragan hur ett eventuel It
overskridande av ndgot av de bada bullervillkoren skulle hanteras. Det vill siga vilken
av de bada verksamheterna som ska bli foremal for atgarder for att innehdlla gédlande
villkor for buller. Enighet mellan lansstyrelsen och bolaget kunde emellertid uppnasii
fragan. Detta genom att ljudnivan under den tid brytning dger rum inte far dverstiga 43
dB(A), i syfte att inte avvika fran de huvudsakliga nivaer som har foreskrivits for

Levedniemi.

L ansstyrelsen har bedomt att det & mojligt att hantera eventuella fragor som kan
tankas uppkomma rérande deponering av graberg fran Gruvberget inom den del av

L evedniemii gruvindustriomrade som berdrs. Den fréaga som lansstyrelsen har
uppmarksammat skulle kunna medfdra avgransningsmassiga problem ar framfoéral It
buller som namnts ovan, men den har hanterats pa ett for |ansstyrelsen godtagbart sétt.
Detta &ven om det méhandainte & ett i alla avseenden idealt villkor.

L ansstyrelsen har tagit del av Naturvardsverkets 6verklagande av miljodomstolens
dom i fraga om den sokta verksamhetens avgransning och omfattning samt bolagets
yttrande Gver detta och dessa foranleder ingen 6vrig kommentar fran |ansstyrelsens

sida

Miljo- och byggndmnden i Kiruna kommun
Milj6- och byggnamnden anser i likhet med Naturvardsverket att det &r den totala
miljopaverkan som ar avgorande for att kunna bedéma paverkan pa miljon och pa

manniskors hélsa som en f6ljd av befintlig och ny gruvverksamhet i Svappavaara.

Bade befintlig och ny verksamhet planerar att anvanda samma recipient och samma
luftomréde for utsldppen. Att utforma fleratillstand for ssmmatyp av verksamhet gor
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att risken for alltfor hoga sammanlagda utsl8pp ar betydande. Med ett sddant
forfarande kan utsldppsvillkoren innehdllas var for sig, dai sava verket den
sammanlagda effekten av de olika utsldppen sannolikt & betydligt hogre da de adderas
I vatten/luft.

Milj6- och byggnamnden i Kiruna kommun motsétter sig inte gruvdriften i
Svappavaara, daremot instammer namnden med Naturvardsverket att verksamheten &r
for snévt avgransad och att prévningen bor vara samlad och integrerad rérande hela
verksamheten. Som sa ofta patalas i samband med gruvdrift & arbetstillfallena viktiga
for regionen, men det ar en brist att gruvdrift sillan séttsi ett storre och mer langsiktigt
hallbart perspektiv. Att inte haen samlad prévning av verksamheten &r en
suboptimering som riskerar att ge allvarliga miljokonsekvenser bade pa kort och pa

langre sikt.

MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolagets ansokan avser tillstand att anlégga och driva en gruvavid Gruvberget i
Svappavaara, med brytning i dagbrott av maximalt tva miljoner ton ramalm per ar
under casju ar och med ett krossnings-/sovringsverk i anslutning till bolagets pa
platsen befintliga mal mféradlingsanl&ggningar. Den befintliga verksamheten, som
fram till & 1983 dven omfattade gruvdrift, bestér av foradling av malm som
transporteras fran Kiruna och reglerasi ett tillstand som ursprungligen meddel ades av
K oncessionsnamnden for miljoskydd ar 1976. Fragan i malet géller huruvida den
ansokta verksamheten &r en gélvsténdig verksamhet som kan bedémas och provas for
sig, som bolaget gor gallande, eller om den befintliga verksamheten har sddana
kopplingar till den nya verksamheten att alltsammans ska betraktas som en verksamhet
som bor provas gemensamt, som Naturvardsverket gor gallande. Naturvardsverket har
till stéd for detta anfort att samband foreligger betraffande utsl&pp till vatten, utslépp
till luft, buller och deponering av avfall samt att det aven foreligger oklarheter om hur
den tillstandsgivna verksamhetens miljopaverkan har provats och reglerats avseende
detta.
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Utdapp till vatten

| domslutet angesi enlighet med bolagets yrkande att bolaget far tillstand att leda bort
det grundvatten och ytvatten som lacker in i gruvan och utfora anldggningar for detta.
Det framgar av anstkan att vatten fran dagbrottet kommer att innehalla damm och
sprangamnesrester fran brytningen. Detta vatten kommer att samlas upp och pumpas
till en nyanlagd avslamningsbassang for avskiljning av fasta partiklar och déarefter en
oljeavskiljare innan det leds till det sedan tidigare befintliga recipientmagasinet. Vidare
anger bolaget att paverkan avseende halten naringsdmnen i processvattensystemet
bedoms inte bli noterbart forandrad i forhallande till dagens situation och att detsamma
gdler haltpaverkan avseende metaller i systemet. Braddning av magasinet kommer
enligt bolaget inte heller att vara nddvandigt annat an i undantagsfall. Naturvardsverket
har ifrégasatt bolagets bedémning och anfért att det finns risk for att farliga @amnen
skadar vattenmiljon eftersom recipienten kommer att ta emot utldckande och braddat
vatten frén gruvbrytning, malmforadling och deponi, sarskilt som det nya tillskottet
som medelvarde kan komma att uppga till 2,4 m*min under de sista &ren. Detta &r lika
mycket som dagens tillrinning som balanseras av |&ckage och angforluster. Det har
enligt Naturvardsverket redan idag observerats en viss paverkan pa recipienten
(Liukattijoki-systemet) vilket forklaras med |ackage genom dammvallen. Det far
vidare enligt verket anses oklart om prévningen och tillstandet omfattar bortledande av
grundvatten och ytvatten till det befintliga vattenmagasinet, eftersom det inte &
mojligt att i det har malet reglera vattenmagasinet och utsldppen av vatten da den delen
inteingdr i ansbkan. Verkets sutsats ar att det inte & ndgon tvekan om att
vattenmagasinet borde haingétt i provningen och regleratsi tillstandet med villkor
som uppfyller de allménna hénsynsreglerna. Bolaget har till bem6tande av detta anfort
att bolaget inte kan se nagot miljomassigt behov av en fornyad prévning av
magasinssystemet pa grund av 1anshallningsvattnet fran Gruvberget eftersom dettainte
beddms ha nagon paverkan av betydelse pa vare sig magasinet eller recipienten.
Bolaget konstaterar att miljodomstolens dom nog i och fér sig hade kunnat utformas
tydligare i dessa delar men att det inte réder ndgon tvekan om att tillstandet omfattar
avledning av lanshalIningsvatten till det befintliga magasinsomradet.
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Buller

Miljédomstolen har i den Gverklagade domen reglerat buller fran den nu
tillstandsgivna verksamheten och bol agets befintliga verksamhet inom Svappavaara
industriomrade i ett gemensamt villkor. Naturvardsverket har ifragasatt om det &
mojligt att inom ramen for detta tillstand meddela villkor for den befintliga
verksamheten som reglerasi andratillstand. Detta skapar enligt verket oklarheter om
vilkakrav som géller i fragaom buller for den befintliga verksamheten. Bolaget har
anfort att den valda l6sningen, som magjliggors av att de bada verksamheterna har
samma huvudman med radighet 6ver bada verksamheterna, ar ett praktiskt och
andama senligt sétt att tillgodose att de omkringboende inte drabbas av 6kade

bullerstérningar.

Deponering av avfall

Miljodomstolen har i villkor 11 angett att bolaget ska stélla en ekonomisk sakerhet om
36 100 000 kr for fullgorandet av de skyldigheter som géller for deponerings-
verksamheten. | 6vrigt har fragan om deponering av gruvavfallet inte reglerats i
domen. Det har i domskalen endast angetts att det enligt miljddomstolens uppfattning
for aktuell deponering ar bast att utnyttja det omrade som anvandes under den tid
gruvdrift pagick i Leveaniemidagbrottet. Det framgar av bolagets ansokan att avlagsnat
graberg uppgaende till ca 21 miljoner ton kommer att deponeras pa befintliga
grabergsupplag soder om Gruvberget. Dessa upplag anvandes mellan aren 1964 och
1983 vid brytning av det tidigare L eveéniemidagbrottet i Svappavaara.
Naturvardsverket har anfort att omfattningen av prévningen och tillstandet i fragaom
deponering & oklar men att det inte kan anses helt uteslutet att miljédomstolen — utan
att det framgér av tillstdndsmeningen — har [amnat bolaget tillstand att deponera 21
miljoner ton gréberg pa den befintliga deponin. Om sa & fallet har det inte meddelats
négravillkor om deponeringen, annat &n om den ekonomiska sakerheten. Det &r enligt
verket inte heller forenligt med Miljéoverdomstolens praxis att meddela ett sarskilt
tillstand for deponering av nytt avfall pa befintlig deponi (dom 2004-04-13 i ma M
1512-03). Bolaget har anfort att miljodomstolen inte har meddelat ett nytt tillstand som
ersattning for det tidigare utan endast medgett att befintlig deponi (med géllande
tillstand) utnyttjas for den framtida upplaggningen av graberg samt att den aberopade
domen saknar relevansi detta &rende. Den valda lGsningen & enligt bolaget
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miljomassigt Gverldgsen de dvervagda alternativen som helt saknade koppling till

befintliga upplag.

Utdlapp till Tuft

Nér det galler utslpp till luft har Naturvardsverket anfort att verksamheten vid
Gruvberget kommer att innebara 6kade utsl&pp av stoft genom diffus damning fran
dagbrottet, transporter och deponeringen pa grabergsdeponin. Enligt den tekniska
beskrivningen kommer den sokta verksamheten bl.a. att medféra att utsléppen av
kvaveoxider okar med ungefar 20 procent. Aven i fraga om utsldpp till [uft finns det
enligt verket darfor samband som gor att det behdvs en gemensam bedémning och
reglering. Bolaget har anfort att det, nér en verksamhet lokaliserasi nérheten av eller i
anglutning till redan befintlig verksamhet, kan forekomma sammartyp av storningar
och att den samlade bilden maste beaktas néar tillstand |amnas. Detta ar enligt bolaget
inte unikt for Svappavaara och leder intetill slutsatsen att verksamheten maste regleras

i ett och sammatillstand.

Milj66ver domstolens beddmning

Syftet med inforandet av miljobalken ar 1999 var att fatill stand en 6vergripande och
sammanhallen lagstiftning for all miljopaverkan. Forutsattningar skapades for en
integrerad tillampning av miljolagstiftningen genom inforande av réttsligt bindande
principer och allmanna hansynsregler som &r tillampliga pa all miljopaverkan. Darmed
skulle det &stadkommas en samlad och integrerad miljGprévning som ska ge en béttre
helhetsbild av de olika miljoeffekter som en verksamhet riskerar att medfora (prop.
1997/98:45 Miljobalk Del 1 s. 168 ff.).

Utformningen av ett tillstand och de villkor som faststélls for driften av verksamheten
har avgorande betydelse for mojligheten att utéva en effektiv tillsyn och kunna avgora
om tillstandet f6ljs, men dven for att verksamhetsutdvaren sjalv ska kunna 6verblicka
vilkakrav som géller och fa forutsattningar att f6lja upp och utveckla sitt miljoarbete
(a. prop. s. 171). En forutséttning for att kunna astadkomma att meddelade tillstand
uppfyller dessakrav ar att tillstandsansdkan har en 1amplig avgransning och omfattar
all den miljopaverkan som verksamheten kan ge upphov till. Miljédverdomstolen har
ocksai fleraavgoranden slagit fast att provningen av verksamheter ska ha en sadan
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omfattning att relevanta miljémassiga konsekvenser kan beaktas och att det kan
tryggas att de f&r den reglering som bedéms nodvandig (se t.ex. MOD 2006:6 och
2006:54).

| dettafall delar Miljooverdomstolen Naturvardsverkets bedémning att den ansokta
verksamheten har sdval ett geografiskt som ett tekniskt och miljéméssigt samband med
den befintliga verksamhet avseende malmforédling som bolaget bedriver i
Svappavaara. Vattnet som ska pumpas upp fran det nya dagbrottet kommer att ledas
till det befintliga recipientmagasinet. All tillforsel av vatten dit fran bolagets samlade
verksamhet pa platsen och den paverkan som det har ska provas och regleras, och detta
bor gorasi ett ssammanhang. Det férhallandet att utsl&ppet till recipienten fran den nu
tillstandsgivna verksamheten inte har kunnat reglerasi den dverklagade tillstands-
domen, eftersom recipientmagasinet inte omfattas av ansokan utan reglerasi ett annat
tillstand, visar att den av bolaget gjorda ansdkan har varit alltfor begransad. Detsamma
gdller regleringen av buller. Om en verksamhetsutévare bedriver en tillstandsgiven
verksamhet pa en plats &r det inte lampligt att i ett nytt tillstand for en ny verksamhet
pa samma plats meddela villkor som &ven ska omfatta den befintliga verksamheten
utan att denna samtidigt provas. Detta leder till oklarheter om vad som géller. Aven
dettavisar att avgransningen av den gjorda anstkan var felaktig. Utredningen visar
vidare att det ocksa betraffande utsldpp till luft foreligger ett sadant samband mellan
befintlig och ny verksamhet att det behdvs en gemensam beddmning och reglering. Det
forhallandet att transporternaav malm fran Kiruna kommer att minska kan inte

foéranleda nagon annan bedémning.

Nér det slutligen géller fragan om deponeringen av graberget har dettai domen
reglerats endast pa s sétt att stéllande av en ekonomisk sakerhet har féreskrivits som
avser hela deponiomradet. Nagot tillstand att deponera har inte meddelats, och det
framgar inte heller att bolaget skulle ha framstéllt nagot yrkande om att fa tillstand till
denna deponering. Miljédomstolens dom far, som bolaget gor géllande, tolkas sa att
miljoédomstolen har godtagit att den befintliga deponin utnyttjas for den framtida
upplaggningen av graberg genom att den sakerhet som bolaget ska stélla ska omfatta
&ven den befintliga deponin. Miljooverdomstolen kan darfor inte finna att frégan om
tillstand till deponering av graberget fran dagbrottet vid Gruvberget har prévats och
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reglerats, eftersom det tidigare meddel ade tillstandet inte gallde deponering av graberg
fran Gruvberget och den befintliga deponin inte har provatsi dettamal. Darmed var
avgransningen av ansokan felaktig aven i detta avseende.

Sammantaget visar det anforda att den tillstandssokta gruvverksamheten vid
Gruvberget &r saintegrerad med den befintliga verksamheten pa platsen att
verksamheterna ska betraktas som en verksamhet som borde ha prévats och regleratsi
ett sammanhang.

Nér det darefter galler fragan om foljderna av att ansokan har varit altfor begransad
har Naturvardsverket yrkat att den av miljodomstolen meddel ade domen ska
undanrdjas och att ansokan ska avvisas. Miljooverdomstolen konstaterar att nagon
andring eller komplettering av tillstandet eller villkoren inte har yrkats av bolaget och
inte heller skulle ha kunnat prévas hér eftersom anstkan och darmed prévningen i
miljodomstolen inte har omfattat de delar detta kunde ha avsett. Samtidigt kan
konstateras att miljédomstolen i enlighet med bolagets yrkande meddel ade ett s.k.
verkstallighetsforordnande, vilket innebér att tillstandet fick tasi ansprak trots att det
inte har vunnit laga kraft. Verksamheten har darfor nu bedrivitsi catio manader.
Bolaget har angett att mal mforadlingsverksamheten, som ursprungligen
tillstandsprovades ar 1976, for narvarande tillstandsprovas pa nytt men att bolaget inte
har funnit anledning att ta med brytningen i Gruvberget i den ansdkan. Det har vidare
framforts att ett undanréjande av domen skulle fa stora konsekvenser for verksamheten

I Svappavaara och drabba inte bara bolaget utan aven dess anstéllda och bygden.

Miljéoverdomstolen konstaterar att den som anstker om att fa bedriva en verksamhet
ansvarar for att ansbkan ar fullstandig, dvs. ar lampligt avgransad och omfattar al den
miljépaverkan som verksamheten kan ge upphov till sd att ansdkan kan liggatill grund
for provningen och leda fram till den reglering som & nddvandig for att uppfylla
miljolagstiftningens krav. Nér det finns skdl till det far miljodomstolen enligt 22 kap.
28 § miljobalken besluta om verkstdl lighetsforordnande. Utgangspunkten ar dock att
ett ianspraktagande av ett tillstand far ske forst nar tillstandsbeslutet har vunnit laga
kraft. En verksamhetsutovare som far ett verkstéllighetsforordnande och sedan
paborjar en verksamhet innan tillstandsbesl utet har vunnit laga kraft riskerar att
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verksamheten maste avbrytas efter en Gverprévning. | dettafall maste bolaget ha varit
medvetet om risken, sarskilt som Naturvardsverkets instdIning till ansdkan har varit

kand redan vid miljédomstolen.

Med hansyn till vad bolaget har anfért om konsekvenserna av ett undanréjande av
domen har Miljoéverdomstolen, trots att bolaget inte har framstallt nagot yrkande om
detta, Gvervagt mojligheterna att med stod av 16 kap. 2 § forsta stycket miljobalken
tidsbegransa det meddel ade tillstandet att galla under den tid som en samlad och
andamal senlig prévning gors. Miljodverdomstolen har dock kommit fram till att det
inte skulle varalagligen mojligt att, ens for en begransad tid, bifalla ansbkan med
hansyn till den begransade prévning och reglering som den har lett till. VVerksamheten
skulle for 6vrigt andainte fa bedrivas, eftersom tillstand saknas for utslapp av vatten

till recipient och for deponering av gréberget.

Bolagets ansdkan har sdledes varit alltfor begransad. Ansokan har till foljd av detta
inte kunnat laggastill grund foér en andamal senlig prévning. Naturvardsverkets
Overklagande ska darfér bifallas och miljddomstolens dom undanrdjas och bolagets

ansokan avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilagaB
Overklagande senast 2011-04-07

| avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Dirke, Roger Wikstrém, referent, och
Rose Thorsén samt miljoradet Staffan Lagergren. Enhéligt.



