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Turvatekniikan keskus oli myodntinyt X Oy:lle vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden
kisittelyn turvallisuudesta annetun lain 23 §:n 1 momentin mukaisen luvan perustaa
pintakdsittelylaitos. Riippumatta siitd, edellyttiko laitoksen perustaminen esimerkiksi
ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua ympéristdlupaa, vaarallisten kemikaalien ja rdjéhteiden
kisittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaisessa lupamenettelyssd oli padtoksessa
selostettujen sddnndsten mukaan arvioitava laitoksen sijoittumisesta aiheutuvia vaikutuksia
asutukseen ja muihin maankdyttomuotoihin ja ympéristoon erityisesti mahdollisista
onnettomuuksista aiheutuvan henkild-, ymparisto- ja omaisuusvahinkojen vaaran kannalta.
Kun otettiin huomioon kysymyksessd olevan laajamittaista kemikaalien kisittelya
harjoittavan laitoksen toiminnasta saatu selvitys ja sen etdisyys A:n omistamista alueista,
lupapditds vaikutti vilittomisti A:n oikeuteen tai etuun hallintolainkdyttdlain 6 §mn 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. N&in ollen A:lla oli oikeus valittaa Turvatekniikan
keskuksen paétoksesta.

Laki vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kasittelyn turvallisuudesta 1 §, 17 §, 18 §, 20 §,
23 § 1 mom., 25 § 1 mom., 26 §, 30 § 1 mom. ja 126 § Hallintolainkdyttélaki 6 § 1 mom.

Kort referat pa svenska

Paitos, josta valitetaan

Héameenlinnan hallinto-oikeuden péétos 17.10.2007 n:o 07/0459/4

Asian aikaisempi kisittely

Turvatekniikan keskus on 3.11.2006 antamallaan pédétokselld myontinyt X Oy:lle vaarallisten
kemikaalien ja rédjdhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaisen luvan
pintakdsittelylaitoksen perustamiseen Humppilan kunnan Humppilan kyldssd osoitteessa
Humppilantie 39 C sijaitsevalle kiinteistolle (nykyisin Ménnikké RN:o 6:735) pédatoksestd
tarkemmin ilmenevin ehdoin. Pintakésittelylaitoksessa harjoitetaan metallikappaleiden
kovakromausta elektrolyysin avulla. Kromausta varten laitokseen asennetaan viisi erillistd
allasta, joiden yhteenlaskettu tilavuus on 15,1 kuutiometrid. Pintakésittelyaltaissa on



kromihappoliuosta, joka luokitellaan erittdin myrkylliseksi kemikaaliksi.

Asian kisittely hallinto-oikeudessa

A on valituksesta lihemmin ilmenevin perustein vaatinut, ettdi Turvatekniikan keskuksen
3.11.2006 tekemd péatds kumotaan. Padtdksen tdytdntdonpano tulee kieltdd, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Turvatekniikan keskus on antanut valituksen johdosta lausunnon.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisu

Himeenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella pdédtokselldén jattdnyt tutkimatta A:n
valituksen Turvatekniikan keskuksen paitoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paétdstadn seuraavasti:

A:n esittdmdt perustelut asianosaisasemalleen

A on valituksessaan ilmoittanut omistavansa Tahkdmaa-nimisen kiinteiston Humppilan
kunnassa Humppilan kyldssd (kiinteistotunnus 103-402-5-182). Titd tilaa, jolla sijaitsevat
maatilan talouskeskukseksi rakennetut rakennukset, kiytetdéin toistaiseksi pddosin vapaa-ajan
asuntona, mutta my0s muutoin rakennusten kéyttotarkoituksen mukaisesti. Kiinteisto sijaitsee
lahimmilldén alle 250 metrin pddssé valituksenalaisessa pdétoksessi tarkoitetusta toiminnasta.
Samaan tilaan kuuluu myo6s maa- ja metsidtalouskdytossd olevaa rakentamatonta aluetta, joka
sijaitsee lahimmillddan noin 200 metrin pédssd sanotusta toiminnasta. Kiinteistdomistuksensa
perusteella A on katsonut olevansa edelld tarkoitetun toiminnan vaikutuspiirissid. A:n mukaan
asia koskee selkedsti hdnen oikeuttaan ja etuaan sekd hidnen velvollisuuttaan sietdd
kemikaaliluvan mukaista toimintaa.

Muutoksenhakuoikeutta koskevat oikeusohjeet

Vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain 126 §:n
mukaan valvontaviranomaisen mainitun lain perusteella tekeméén hallintopdédtokseen haetaan
muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkédytt6laissa sdddetdén. Hallintolainkdyttolain 6
§:n 1 momentin mukaan paitdksestd saa valittaa se, johon pdédtds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paitos valittdmésti vaikuttaa.

Yleiskuvaus X Oy:n pintakdsittelylaitoksen toiminnasta

X Oy:n 11.5.2006 piivitystd kromauslaitoksen perustamista koskevasta hakemuksesta ja
valituksenalaisesta padtoksestd kdy ilmi, ettd X Oy on kovakromaukseen erikoistunut yritys,
joka pintakésittelee terdsvalmisteita. Humppilaan perustettavassa laitoksessa on tarkoitus



tehdd kovakromausta elektrolyysin avulla. Kromausliuos koostuu vedestd, kromihaposta ja
rikkihaposta. Kromausta varten laitoksessa on PVC-pintaisia lasikuitualtaita, jotka on
sijoitettu terdsaltaisiin. Kromauksen jilkeen kisitellyt kappaleet huuhdellaan. Kromauksesta
syntyva kiinted kromijdte erotetaan ja toimitetaan ongelmajételaitokseen. Laitoksen toiminta
tapahtuu kokonaisuudessaan sisitiloissa.

X Oy:n hakemuksen kdsittelystd Turvatekniikan keskuksessa

Turvatekniikan keskus on vastaanottanut X Oy:n hakemuksen 15.5.2006 ja késitellyt sen
vaarallisten kemikaalien teollisesta késittelysté ja varastoinnista annetun asetuksen mukaisena
lupahakemuksena. Turvatekniikan keskus on pyytinyt hakemuksesta lausunnot Kanta-
Hiameen pelastuslaitokselta, Himeen ymparistokeskukselta ja Hédmeen tyOsuojelupiiriltd.
Pelastuslaitoksen lausunnossa on otettu kantaa nyt puheena olevan laitoksen sisdiseen
pelastussuunnitelmaan ja annettu ohjeita pelastustoiminnan turvaamiseksi. Hdmeen
tydsuojelupiiri on antanut lausuntonsa tydsuojelundkdkohdasta tarkastellen lupahakemusta
siltd osin kuin se liittyy tyoturvallisuusnidkokohtiin. Hameen ymparistokeskus on
lausunnossaan todennut muun ohella, ettei ympéristovaikutusten arviointi (Y VA-menettely)
koske nyt kysymyksessd olevaa hanketta. Laitosta ei 10ydy Y VA-asetuksen hankeluettelosta,
eikd sithen ole ympéristokeskuksen mukaan mydskddn tarpeen soveltaa harkinnanvaraista
YVA-menettelyd. Lausunnossa on edelleen todettu, etti Hameen ympéristokeskus on
13.6.2006 myontdnyt ympéristdluvan X Oy:n toiminnalle Humppilassa.

Johtopddtdkset

A on valituksessaan perustellut oikeuttaan hakea muutosta Turvatekniikan keskuksen
3.11.2006 tekemddn péaatokseen ldhinnd silld, ettd hdn omistaa Humppilan kunnassa
kiinteiston, joka sijaitsee nyt kysymyksessd olevan kromauslaitoksen vélittoméassi
laheisyydessd, ja ettd hdnelld timin vuoksi on velvollisuus sietdd valituksenalaisessa
padtoksessd myoOnnetyn luvan mukaista toimintaa. Valituksessa ei ole viitettykdédn, ettd
kromauslaitoksen toiminnasta aiheutuisi konkreettista vaaraa, vahinkoa tai haittaa A:lle tai
hénen omistamalleen kiinteistdlle. Kysymys on hallinto-oikeuden késityksen mukaan lahinna
siitd, ettd kromauslaitoksen olemassaolo sindnsd muodostaa A:n miclestd uhan tai riskin siité,
ettd laitoksen toiminnassa mahdollisesti tapahtuvan onnettomuuden tai toimintahdirién
vaikutukset ulottuvat hdneen tai hinen omaisuuteensa.

Turvatekniikan keskuksen valituksenalainen p#étds kohdistuu nimenomaan X Oy:66n, joka
on asiassa varsinainen asianosainen. PddtOksessd on annettu yhtidlle sithen kohdistuvia,
kromauslaitoksen kiytdnnon toimintaa koskevia melko yksityiskohtaisiakin méardyksia.
Turvatekniikan keskuksen p#dtds ei kohdistu A:han tai vaikuta héinen oikeuteensa,
velvollisuuteensa tai etuunsa silld tavoin valittomaésti, ettd hianelld edelld selostetut lainkohdat
huomioon ottaen olisi oikeus hakea sithen muutosta.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettdi Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden pditds kumotaan ja asia
palautetaan hallinto-oikeudelle uudelleen kisiteltdviksi. Turvatekniikan keskuksen antaman



paétoksen tdytantoonpano on kiellettévi, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Valituksensa tueksi A on esittinyt muun ohella seuraavaa:

Tilan Tahkdmaa maatilan talouskeskukseksi rakennettu pihapiiri sijaitsee ldhimmilldén alle
250 metrin pddssd suunnitellusta toiminnasta. Samaan tilaan kuuluu maa- ja
metsitalouskdytdssd olevaa rakentamatonta aluetta. Tila sijaitsee noin 200 metrin padssa
aiotusta toiminnasta. Rakennuskaavana hyviksytyssd asemakaavassa maatilan talouskeskus
kuuluu samaan kortteliin toiminnanharjoittajan kiinteiston kanssa.

Asiassa on riidatonta, ettd Turvatekniikan keskus on hallintomenettelyssd pitinyt A:ta
asianosaisena. Hallintomenettelyn ja hallintolaink&yton osalta asianosaisuuden perusteet ovat
lahtokohtaisesti samansiséltdiset.

Varastoinnin ja kdyton kohteena on terveydelle erittdin haitallinen kemikaali. Sovellettavassa
kemikaalilainsdddédnndsséd on erittdin vahva kytkentd hengen, terveyden ja ympéristonsuojelun
turvaamiseen. Kyse on  ympdristoturvallisuuden  varmistamiseksi  tarkoitetusta
lainsdddédnnostd, jossa asianosaisuuden laajuutta on tulkittava samoin kuin muussakin
ympéristonsuojelulainsdddédnndssa.

Vaikutusten vilittomyyden tulkinnassa on otettava huomioon Turvatekniikan keskuksen
soveltamiskdytdntoon perustuva toiminnanharjoittajan vaikutuspiirin laaja-alainen arviointi,
jonka mukaisesti A:n kiinteistd on viranomaisen médrittelemalld riskialueella. Riskit henkeen,
terveyteen ja ympéristoon ovat todellisia, konkreettisia ja vélittdmid. Konkreettinen vaara on
kiistatta olemassa. Ympéristonsuojelullinen ulottuvuus liittyy myos valitusperusteena olevaan
sijoituspaikan valintaan, pohjavesivaikutusten arviointiin  ja valumavesien
kerdamisvaatimukseen. Toiminnan harjoittamisen mahdollinen vaikutus pohja- ja
valumavesiin koskee kiinteistdjen pinnanmuodostuksen vuoksi vélittomadsti A:n omistamaa
kiinteistoa.

A:lla on asiassa selvd oikeussuojan tarve. Turvatekniikan keskuksen menettely ja annettu
hallintopdétds on osin ilmeisessa ristiriidassa hallintolain vaatimusten kanssa. Turvatekniikan
keskuksen antama ratkaisu on ristiriidassa tapauksessa sovellettujen siséllollisten
oikeusohjeiden kanssa, jotka on yksildity hallinto-oikeudelle. Oikeussuojan tarpeen kannalta
merkityksellistd on, ettd kéytettdvissd ei ole vaihtoehtoista ja vaikutukseltaan tehokasta
oikeussuojavaihtoehtoa. Asian ratkaisuun liittyy yhteisdoikeuden tulkintavaikutus yhteisén
kemikaalilainsdddannon uudistuksen osalta.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamatta jattiminen ei johda asianosaisaseman
menettdmiseen. Toiminnanharjoittaja kuuluu joka tapauksessa ympéristonsuojelulain
mukaisen lupavelvoitteen piiriin. Ympéristolupapditos ei ole tullut lainvoimaiseksi.

Kemikaaliluvan myo6ntdmisessd on kyse hallintomenettelystd, jossa kolmannen oikeudet on
otettava huomioon. Piditoksen oikeusvaikutukset kohdistuvat aiotun toiminnan
sietdimisvelvollisuuden vuoksi laajemmalle kuin yksin toiminnanharjoittajaan. Asiassa on



otettava huomioon my0s asian perusoikeusulottuvuus Suomen perustuslain 21 §:n 1
momentin mukaisesti ja tulkittava hallintolainkéyttlain 6 §:n 1 momentin mukaista
asianosaisuuden mairitelmaé valittajan eduksi.

Turvatekniikan keskus on antanut lausunnon A:n valituksen johdosta.

X Oy:lle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen A:n valituksen johdosta. Selitysti ei ole
annettu.

Turvatekniikan keskuksen lausunto on ldhetetty tiedoksi A:lle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Himeenlinnan hallinto-oikeuden péaétos
kumotaan ja asia palautetaan hallinto-oikeudelle uudelleen kasiteltaviksi.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen Turvatekniikan keskuksen pditoksen
taytdntoonpanon kieltdmisesta.

Perustelut

1. Valitusoikeutta koskeva ratkaisu

Oikeusohjeet

Vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain 1 §:n mukaan
lain tarkoituksena on ehkdistd ja torjua vaarallisten kemikaalien sekd rdjdhteiden
valmistuksesta, kaytOstd, siirrosta, varastoinnista, sdilytyksestd ja muusta késittelystd
aiheutuvia henkild-, ympéristo- ja omaisuusvahinkoja. Lain tarkoituksena on lisdksi edistad
yleistd turvallisuutta.

Mainitun lain 2 luvussa sdddetddn turvallisuusvaatimuksista. Lukuun sisdltyvit muiden ohella
17,18 ja 20 §.

Lain 17 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on otettava huomioon suunnitellessaan vaarallisia
kemikaaleja tai rdjdhteitd valmistavien, késittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten
sijaintia, ettd tuotantolaitos on sijoitettava sellaiselle etdisyydelle asuinalueista, yleisessd
kdytossd olevista rakennuksista ja alueista, kouluista, hoitolaitoksista, teollisuuslaitoksista,
varastoista, liikenneviylistd sekd muusta ulkopuolisesta toiminnasta niin, ettd ennalta
mahdollisiksi arvioitavat rdjdhdykset, tulipalot ja kemikaalipdéstot eivit aiheuta henkilo-,
ympéristd- tai omaisuusvahinkojen vaaraa ndissé kohteissa.



Mainitun lain 18 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on otettava huomioon
suunnitellessaan vaarallisia kemikaaleja tai rédjdhteitd valmistavien, késittelevien tai
varastoivien tuotantolaitosten sijaintia, ettd tuotantolaitos on sijoitettava riittdvdn etéélle
luonnon kannalta erityisen térkeistd ja erityisen herkistd alueista, muista ympéristonsuojelun
kannalta tdrkeistd kohteista sekd virkistysalueista niin, ettd ennalta mahdollisiksi arvioitavat
rdjdhdykset, tulipalot ja  kemikaalipddstdt  tuotantolaitoksessa  eivdt  aiheuta
ympéristovahinkojen vaaraa ndissd kohteissa. Pykdlan 2momentin mukaan tuotantolaitosta ei
ilman erityistd, perusteltua syytd saa sijoittaa térkeédlle tai muulle vedenhankintaan
soveltuvalle pohjavesialueelle, jollei kemikaalien ominaisuuksien perusteella voida osoittaa,
ettei pohjavesille aitheudu vaaraa. Jos kysymyksessd olevalle pohjavesialueelle kuitenkin
sijoitetaan vaarallisia kemikaaleja tai rédjéhteitd valmistava, késittelevd tai varastoiva
tuotantolaitos, rakenteellisin ja kéyttoteknisin toimenpitein on huolehdittava siitd, ettei
laitoksen toiminnasta aiheudu pohjavesien pilaantumisvaaraa.

Mainitun lain 20 §:n mukaan vaarallisia kemikaaleja tai rdjdhteitd valmistavien, késittelevien
tai varastoivien tuotantolaitosten sijoituksessa tulee ottaa huomioon sijoituspaikan ja sen
ympériston nykyinen ja tuleva maankdyttd- ja rakennuslain (132/1999) mukaisessa
oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttdtarkoitus samoin kuin aluetta mahdollisesti
koskevat kaavamairiykset.

Mainitun lain 23 §:n 1 momentin mukaan vaarallisen kemikaalin laajamittaista teollista
késittelyd ja varastointia saa harjoittaa vain Turvatekniikan keskuksen luvalla.
Toiminnanharjoittajan tulee hakea edelld tarkoitettua lupaa Turvatekniikan keskukselta.
Hakemuksessa on esitettdivd tiedot ja selvitykset suunnitellusta toiminnasta ja
turvallisuusjdrjestelyista.

Mainitun lain 25 §:n 1 momentin mukaan edellytyksend 23 §:ssd tarkoitetun luvan
myoOntdmiselle on, ettd toiminnanharjoittaja on osoittanut toiminnan tdyttdvin 2 luvun
mukaiset turvallisuusvaatimukset. Lupaan voidaan liittdd nédiden vaatimusten tdyttamiseksi
tarpeellisia ehtoja.

Mainitun lain 26 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on esitettdva 23 §:n mukaista
lupaa  hakiessaan  ympdéristovaikutusten  arviointiselostus, jos  kysymys  on
ympdristovaikutusten arviointimenettelysti annetussa laissa (468/1994) tarkoitetusta
hankkeesta. Siltd osin kuin selostukseen sisdltyy mainitun lain sddnndsten soveltamiseksi
tarpeelliset tiedot ympéristovaikutuksista, ei samoja tietoja vaadita uudestaan. Pykilidn 2
momentin mukaan luvasta on kéytiva ilmi, miten ympdristovaikutusten arviointimenettelysté
annetun lain mukainen arviointi on otettu huomioon.

Vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain 30 §:mn 1
momentin mukaan tuotantolaitoksessa, jossa vaarallisten kemikaalien késittelystd ja
varastoinnista voi aiheutua suuronnettomuus, toiminnanharjoittajan on laadittava asiakirja,
jossa  selostetaan  toimintaperiaatteet  suuronnettomuuksien  ehkdisemiseksi,  tai
turvallisuusselvitys, jossa toiminnanharjoittaja osoittaa toimintaperiaatteensa
suuronnettomuuksien ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi sekd antaa tarvittavat tiedot niiden
toteuttamiseksi tarvittavasta organisaatiosta ja turvallisuusjohtamisjarjestelmasta.



Mainitun lain 126 §:n mukaan ministerion ja valvontaviranomaisen mainitun lain perusteella
tekemaén hallintopddtokseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkdyttdlaissa
(586/1996) sdddetddn. Padatostd on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentin mukaan péétoksestd saa valittaa se, johon péétds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pdatos vilittomaisti vaikuttaa.

Tosiseikat

Turvatekniikan keskus on myontinyt X Oy:lle vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden
kisittelyn turvallisuudesta annetun lain 23 §:n 1 momentin mukaisen luvan perustaa
pintakésittelylaitos. Laitoksessa harjoitetaan metallikappaleiden kovakromausta elektrolyysin
avulla. Laitokseen on tarkoitus asentaa viisi erillistd allasta, joiden yhteenlaskettu tilavuus on
lupapditoksen mukaan noin 15 kuutiometrid. Pintakdsittelyaltaissa on kromihappoliuosta,
joka luokitellaan erittdin myrkylliseksi kemikaaliksi.

Turvatekniikan keskus on pédtoksensd liitteessd katsonut, ettd laitos voidaan sijoittaa
Humppilan kunnan kaavoitetulle teollisuusalueelle.  Turvatekniikan  keskus on
ympdristokeskukselta varmistanut, ettd teollisuusalue ei sijaitse pohjavesialueella.
Turvatekniikan keskus on arvioinut, ettei toiminnasta aiheudu suuronnettomuuden vaaraa, ja
todennut, ettd se on lupaehdoissa ottanut huomioon mahdollisten vuotojen ja pédstdjen
torjumisen rakenteellisin toimenpitein. Lupaehdot ja médrdykset on asetettu niin, ettd
mahdolliset onnettomuudet voidaan ennalta ehkaista.

Turvatekniikan keskus on hallinto-oikeudessa antamassaan lausunnossa todennut muun
ohella, ettdi se on ottanut huomioon ldhiympiristossd olevat kohteet ja arvioinut tehtaan
vaaranarviointien tuloksia. Tarkastelun perusteella on pédddytty siihen, ettd sijoituspaikan
etdisyydet urheilukenttddn, rautatieliikenteen henkildasemaan ja nuorisoseurantaloon ovat
riittdvat. Lausunnossa on viitattu myos kaavaan ja pohjavesikysymyksiin sekd katsottu, ettd
allasvuotojen, tulipalon ja kemikaalien aiheuttamat vaarat laitoksen sisdlld ja sen ulkopuolella
on selvitetty riittdvdsti. Lausunnossa on viitattu vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden
késittelyn turvallisuudesta annetun lain 17 ja 18 §:44n. Lausunnosta ilmenee, ettd laitos on
velvollinen laatimaan niin sanotun toimintaperiaateasiakirjan suuronnettomuuksien vaaran
chkdisemiseksi.

A:n omistama kiinteistd sijaitsee asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan 1dhimmilldén alle
250 metrin pddssd valituksenalaisessa pdédtoksessd tarkoitetusta toiminnasta. Samaan tilaan
kuuluu my6s maa- ja metsdtalouskdytossd olevaa rakentamatonta aluetta, joka sijaitsee
lahimmillddn noin 200 metrin padssd sanotusta toiminnasta. A on ilmoittanut, ettd kiinteistolla
sijaitsevat maatilan talouskeskukseksi rakennetut rakennukset. Rakennuksia kéytetdin
toistaiseksi pddosin vapaa-ajan asuntona, mutta myds muutoin rakennusten kayttdtarkoituksen
mukaisesti.

A on valituksessaan hallinto-oikeuteen muun ohella katsonut, ettei riskinarviointia ole
suoritettu asianmukaisesti ja ettd toiminta ei sovellu suunniteltuun paikkaan.



Oikeudellinen arvio ja lopputulos

Asiassa on arvioitava, onko A:lla valitusoikeus hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momentin
nojalla. Paitostd ei ole kohdistettu A:han. A omistaa edelld kuvatun mukaisesti kiinteiston
hankkeen ldhiympéristdssd. Néin ollen arvioitavaksi tulee, vaikuttaako pditos télla perusteella
hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla vélittomasti A:n oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun.

Hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momenttia koskevissa hallituksen esityksen (HE 217/1995 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd valitusoikeutta ei voitaisi johtaa yksinomaan
paidtoksen vilillisistd vaikutuksista. Vélittomyyskriteerin soveltuvuutta arvioitaessa olisi
kiinnitettdvd huomiota kunkin asian laatuun ja asiassa ilmenevééin oikeusturvan tarpeeseen.
Valitusoikeus madrdytyisi ehdotetun sdinndksen mukaisesti, jollei subjektiivisesta
valitusoikeudesta ole tarkempia erityissddnnoksid. S&dnnds olisi véljin yleislausekkeen
muodossa, jotta oikeuskdytdnnon kehittiminen olisi mahdollista.

Kyseessd olevan laitoksen pintakésittelyaltaissa kisitellddin kromihappoliuosta, joka
luokitellaan erittdin myrkylliseksi kemikaaliksi. Edelld selostettujen vaarallisten kemikaalien
ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain sddnndsten mukaan Turvatekniikan
keskuksen on lupapditoksessddn arvioitava muun ohella laitoksen sijaintia suhteessa
lahiympériston kohteisiin sekd muutoinkin otettava huomioon laitoksen ympéristdvaikutuksia.
Mainitun lain 25 §mn 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksend on, ettd
toiminnanharjoittaja on osoittanut toiminnan tdyttivdn lain 2 luvun mukaiset
turvallisuusvaatimukset. Riippumatta siitd, edellyttddko laitoksen perustaminen esimerkiksi
ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua ymparistolupaa, vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden
késittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaisessa lupamenettelyssd on arvioitava laitoksen
sijoittumisesta aiheutuvia vaikutuksia asutukseen ja muihin maankdyttomuotoihin ja
ympéristdon erityisesti mahdollisista onnettomuuksista aiheutuvan henkild-, ymparistd- ja
omaisuusvahinkojen vaaran kannalta. Kun otetaan huomioon kysymyksessd olevan
laajamittaista kemikaalien késittelyd harjoittavan laitoksen toiminnasta saatu selvitys ja sen
etdisyys A:n omistamista alueista, lupapddtos vaikuttaa vélittomasti A:n oikeuteen tai etuun
hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Edelld lausutuilla perusteilla A:lla on oikeus valittaa Turvatekniikan keskuksen péatoksest.
Koska hallinto-oikeudella on ollut asiasta toinen késitys, hallinto-oikeuden péétés on
kumottava ja asia palautettava hallinto-oikeudelle uudelleen késiteltéviksi.

2. Taytantoonpanon kieltdmistd koskeva ratkaisu

Korkeimman hallinto-oikeuden pédtokselld Hameenlinnan hallinto-oikeuden péétds on
kumottu ja asia palautettu hallinto-oikeudelle uudelleen kisiteltdviksi ratkaisun antamiseksi
A:n valitukseen ja siihen liittyvédn vaatimukseen pédédtoksen taytdntoonpanon kieltdmiseksi.
Téhidn ndhden Turvatekniikan keskuksen péddtoksen tdytdntoonpanoa ei ole syytd kieltdd
korkeimman hallinto-oikeuden paitoksell.



Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Pekka Vihervuori, Marjatta Kajan, Kari Kuusiniemi,
Anne E. Niemi ja Hannu Ranta. Asian esittelijd Arto Hietaniemi.



