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Asiassa oli kysymys patoalueineen yhteensd 242 km *:n suuruisen Vuotoksen tekoaltaan ja
voimalaitoksen rakentamisesta sekd vesiston sddnnostelystd. Pohjois-Suomen vesioikeus
katsoi, ettei tekoaltaan rakentamisesta ja vesiston sdadnndstelystd aiheutunut sellaisia vesilain 2
luvun 5 §:ssd (467/1987) tarkoitettuja seurauksia, ettd lupa olisi evittdvi. Suoritettuaan
vesilain 2 luvun 6 §:ssd (264/1961) tarkoitetun intressivertailun, vesioikeus mydnsi luvan
hakemukseen liitetyn suunnitelman mukaisesti. Vaasan hallinto-oikeus kumosi vesioikeuden
padtoksen ja hylkési lupahakemuksen, koska kokonaisuutena arvioiden hankkeen vaikutukset
olivat sellaisia vesilain 2 luvun 5 §:ssd (467/1987) tarkoitettuja huomattavia ja laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia ympdriston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen
toiminnassa, jotka estivdt luvan myontdmisen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeen
vaikutuksia, kun otettiin huomioon niiden laaja-alaisuus seké erityisesti niidensyvillekdyvyys
ja pysyvyys allasalueella ja allasalueella olevat luontoarvot, oli pidettivéd vesilain 2 luvun 5
§:ssd (467/1987) tarkoitettuina huomattavina ja laajalle ulottuvina vahingollisina muutoksina
ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa. Korkein hallinto-oikeus
pysytti hallinto-oikeuden péétoksen lopputuloksen. Koska asia ratkaistiin vesilain 2 luvun 5
§:n nojalla, ei vesilain 2 luvun 6 §:ssd tarkoitetun intressivertailun suorittaminen ollut tarpeen.
(Adnestys 6-1). Vesilaki 2 luku 5 § (467/1987) ja 6 § (264/1961)

1. Selostus asian aikaisemman kisittelyn vaiheista

1.1. Hakemus vesioikeudelle

Kemijoki Oy on Pohjois-Suomen vesioikeuteen 25.9.1992 toimittamassaan ja
myOhemmintdydentdméssddn hakemuksessa pyytinyt lupaa vesivoiman kaytettdviksi
saamista, lisddmistd ja kdyton tasoittamista varten Vuotoksen tekojdrven ja voimalaitoksen
rakentamiseen sekd vesiston sddnnostelyyn Pelkosenniemen, Sallan ja Savukosken kunnissa
hakemuksen oheen liitetystd suunnitelmasta ilmenevilla tavalla.

Vuotos-hankkeen tarkoituksena on tyydyttdd valtakunnallista sdhkdenergian tarvetta.
Rakentamisella saadaan valtakunnalliseen kdyttoon sddtdominaisuuksiensa vuoksi erityisen
tarkedd sdéto- ja varaenergiaa sekd huipputehoa.

Vuotos-hanketta on kokonaisuudessaan pidettivd yleisen tarpeen vaatimana sen
energiataloudellisten ja sddnndstelystdi muutoin saatavien hydtyjen vuoksi. Tekoaltaan
rakentamisesta sekd vesiston sdédnndstelemisestd ja Vuotoksen voimalaitoksen rakentamisesta,
molemmista erikseen, saatava hyoty on siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun
edunmenetykseen verrattuna huomattava. Lisdksi sddnnostelystd koituu myds muuta kuin
energiataloudellista hyotya.



Hakija on ilmoittanut omistavansa Vuotoksen hanketta varten tarpeellisesta vesivoimasta 97,8
% ja pyytinyt, ettd sille myoOnnettdisiin pysyvéd kéyttdoikeus hanketta varten tarpeelliseen,
muille kuuluvaan vesivoimaan sekd oikeus toisille kuuluviin alueisiin tai niiden omaksi
lunastamiseen.

Koska yrityksestd aiheutuvien vahinkojen selvittiminen saattaa suhteettomasti viivyttdd asian
kisittelyd vesioikeudessa ja kun yrityksen kiireellistd toteuttamista on yleiseltd kannalta
pidettdvé tirkeénd, hakija on pyytényt, ettd vesioikeus ratkaisisi hakemusasian ensiksi muilta
kuin yrityksestd aiheutuvien vahinkojen ja niiden johdosta suoritettavien korvausten sekid
vahinkoa estivien toimenpiteiden osalta. Samasta syystd tulisi katselmustoimitus maaréta
suoritettavaksi kahdessa vaiheessa.

Koska pitkdaikaiseen rakentamissuunnitelmaan siséltyvien tdiden kiireellistd aloittamista on
pidettdvd tirkednd, hakija on pyytinyt, ettd se oikeutettaisiin ryhtyméddn jo ennen
lupapditoksen lainvoimaiseksi tulemista koneaseman, tulva-aukkojen sekd nykyisten
vesialueiden ulkopuolelle rakennettavien patojen maankaivu-, louhinta- ja rakennustoihin,
alakanavan maankaivu- ja louhintatdihin seka tyOpatojen ja tydsillan rakentamiseen.

Hakija on hakemuksessaan tarjonnut muille hyddynsaajille osallistumista Vuotoksen
saannostelyyn ja pyytinyt, ettd vesioikeus julkisella kuulutuksella kehottaa muita
hy6dynsaajia ilmoittamaan vesioikeudelle halukkuudestaan osallistua yritykseen.

Hakija on vesioikeuteen 8.7.1993  toimittamassaan kirjeessd  pyytinyt, ettd
toidenaloittamislupa ulotettaisiin koskemaan myos hakijan hallinnassa olevien metsien
raivauksia. Lisdksi hakija on ilmoittanut, ettei se tdssd vaiheessa pidd vilttimattomana
katselmustoimituksen jakamista kahteen vaiheeseen.

Selostus suunnitelmasta sikdli kuin nyt on kysymys

Kemijoen vesistéalueen pinta-ala on 51 127 km® ja jarvisyys 3,8 %. Kemijoki alkaa Iti-
Lapista. Kitinen ja Luiro laskevat siithen noin 50 km ennen Kemijérved. Kitisen latvoille on
rakennettu Porttipahdan tekojérvi ja Luiron latvoille Lokan tekojirvi. Tekojirvet on yhdistetty
Vuotson kanavalla, ja pddosa niiden vesistd laskee Kitisen kautta. Kitiseen on rakennettu viisi
voimalaitosta ja kuudes on rakenteilla. Lokan tekojidrven sddnnostelypadossa on Lokan
voimalaitos, jonka kautta vettd juoksutetaan Luirojokeen.

Vesiston keskiosassa sijaitsee Kemijirvi, joka on sddnnostelty. Siithen laskevaan Askanjokeen
on rakennettu Jumiskon voimalaitos, jonka energian lisddmiseksi Suolijarvid sddnndstellddn.
Kemijédrven ja meren viliselld jokiosalla Kemijokeen yhtyy Rovaniemen kaupungin kohdalla
Ounasjoki. Putousta on Kemijdrven ja Rovaniemen vililldi noin 76 m. Kemijdrven ja
Rovaniemen vilillda Kemijokeen laskevissa sivujoissa on yhteensd neljd pientd voimalaitosta,
joihin kaikkiin liittyy sdénndstely. Alajuoksun pituus Rovaniemeltd Perdamereen on 120 km ja
putous 73 m. Kemijoen paduomaan on rakennettu yhteenséd kahdeksan voimalaitosta.

Hakemuksen kohteena oleva Vuotoksen tekojdrvi on tarkoitus rakentaa siten, ettd Kemijoki



padotaan ennen Kitisen yhtymikohtaa. Tekojidrven juoksutus ja sddnnostely tapahtuvat
voimalaitoksen ja tulva-aukon avulla, jotka on suunniteltu Arvospuolen eteldpuolelle noin 9
km Pelkosenniemelti eteldédn, missé tekojirvestd kaivettava kanava yhtyy Kemijokeen.

Tekojdrven péddosa on Pelkosenniemen kunnassa Vuotosjoen ja sen sivujokien varsilla
olevalla suo- ja metsdalueella. Kemijoen suunnassa tekojdrvi ulottuu kapeana lahtena
Savukosken kirkonkyldén asti. Vuotosjoen latvoilla tekojérvi ulottuu Sallan kunnan puolella
sijaitsevaan Pahkakummun ja Ahvenseldn asutusalueeseen. Lénnesséd tekojdrvi rajoittuu 1,5-
2,0 km:n etdisyydelld Kemijoesta olevaan maapatolinjaan. Se alkaa eteldssd Ahvenjirven
eteldpuolelta, josta se kulkee pohjoisluoteeseen ja ylittdd Kemijoen 2 km ennen Kitisen
yhtymikohtaa ja jatkuu koilliseen Pelkosenniemi - Savukoski tien tuntumassa pééttyen
Sudenvaaran rinteeseen.

Tekojdrven pinta-ala yldrajallaan Ny3 +166,50 m on 237 km? ja alarajallaan Ny3 +158,50 m 55
km®. Tekojirven valuma-alueen muodostaa YliKemijoen valuma-alue. Sen pinta-ala on 9 347
km® ja jarvisyys 0,9 %. Alue on pasasiassa korkeuden Ny + 200,00 m ylipuolella. Itse
tekojdrvialue on Kemijoen laaksoalueella korkeudella 150,00-66,50 m.

Suurimmat sivujoet, niiden valuma-alueet ja jarvisyydet ovat seuraavat:

Valuma-alue - Jarvisyys km” - % Kairiojoki: 578 - 0,0 Virridjoki: 1 076 - 0,1 Tennijoki: 4
144 - 1,0 Vuotosjoki: 730 - 0,8

Vuosien 1961 - 1990 keskiméirdinen sademdérd alueella on ollut 530 mm/v. Lumena
vuotuisesta sateesta tulee keskimdirin 40 %. Vuotoksen tekoaltaan haihdunnaksi vesipinnasta
saadaan Lokalta saatuja haihtumisarvoja vertaamalla keskimédrin 300 mm/v. Maa-alueelta
tapahtuva haihdunta on keskiméirin yli 200 mm/v.

Vuotoksen tekojdrven péétarkoitus on Kemijoen ohijuoksutettavien tulvavesien varastoiminen
tekojarveen ja hyviéksikdyttd voimalaitoksissa kulutushuippujen aikana. Lisdksi vesien
varastointi vihentdd ratkaisevasti Kemijérven tulvauhkaa kevittulvan aikana ja poistaa
Kemijoen jéddpatotulvat Pelkosenniemen ja Kemijarven véliltd ldhes kokonaan. Tulvat
padduomassa vihenevit ja pienimmét virtaamat suurenevat. Tekojérvi parantaa ensi sijassa jo
valmiiden voimalaitosten tuottoa. Tekojdrven ja jokiuoman putousero hyddynnetdin
Vuotoksen voimalaitoksella. Talviajan lisdéntyvd virtaama parantaa suunniteltujen
lisdkoneiden kannattavuutta Kemijoen paduoman laitoksissa.

Vuotoksen tekojérven pinta-ala ja tilavuus eri vedenkorkeuksilla on seuraava:
Vedenkorkeus - Pinta-ala - Tilavuus Ny + m - km® - milj. m’

155,00 - 16 - 30 158,50 - 55 - 150 160,00 - 87 - 255 161,00 - 114 - 356 162,00 - 136 - 482
163,00 - 156 - 627 164,00 - 176 - 793 165,00 - 200 - 981 166,00 - 224 - 1 193 166,50 - 237
- 1307



Sadnnostelyvililld Nyz + 158,50 - 166,50 m on tekojirven bruttotilavuus 1 157 milj. m’.
Jadkansi vaikuttaa siten, ettd nettotilavuutena suunnitelmassa on kéytetty lukua 1 096 milj.
m’. Alarajalla on tekojirven tilavuus 150 milj. m’.

Vuotoksen voimalaitos hyodyntdd Kemijoen pdduoman vesivoiman joen poikki rakennettavan
padon ja Tennidjoen suun vililtd, jonne tekojdrven padotus ulottuu. Sivujoen mukaan lukien
Vuotoksen tekojirvialueella olevien jokien, joiden keskivirtaama on yli 1 m’/s, teho on 18
596,9 kW. Hakija omistaa siitd 18 407,8 kW eli 99,0 %.

Vuotoksen tekojiarven vesialueen pinta-ala yldrajalla Ny +166,50 m on 23 666 ha, josta
nykyistd maa-aluetta on 22 169 ha. Voimalaitosaluetta ja alakanavaa varten tarvittava alue on
94 ha. Lisiksi tulevat patoalueet, joten rakentamista varten tarvittava alue on yhteensi 24 200
ha. Hakijan omistuksessa oli joulukuussa 1993 tarvittavasta alueesta 73 % eli noin 17 660 ha.
Yksityiset maanomistajat omistivat tuolloin alueesta noin 4 151 ha. Lisdksi Alaperin
yhteismetsin osakaskunta oli 31.7.1993 piittinyt myyda 2 380 ha:n suuruisen hanketta varten
tarvittavan alueen hakijalle.

Tekojédrven alueesta on nykyistd vesialuetta 1 497 ha. Koskitilojen pinta-ala on 820 ha ja
muiden vesialueiden 677 ha. Lisdksi tekojarven ollessa ylédrajallaan, hankkeen aiheuttama
padotus vaikuttaa keskivirtaaman aikana Tennidjoen ja Kemijoen yhtymékohtaan. Tédma
Savukosken sillan yldpuolinen vesialue on 87,7 ha. Koskitiloista hakija omistaa noin 99 %.
Muut vesialueet ovat pddosin muiden omistuksessa.

Kemijoessa, noin kolme kilometrid ennen Vuotoksen alakanavan yhtymékohtaa sijaitsevan
Mairisaaren asteikon vedenkorkeuden tunnusluvut wvuosilta 1956-1991 ovat N 4 -
jérjestelmédssé seuraavat:

NW 146,30 m (1980), MNW 146,56 m, MW 148,12 m, MHW 150,81 m ja HW 153,48 m
(1987).

Ylivedenkorkeuksiin ovat vaikuttaneet jadapadot. Muutoin vedenkorkeus mairdytyy nykyisin
Kemijédrven vedenkorkeuden mukaan.

Vuotoksen tekojarven tulovirtaamat on laskettu Kemijoen Kummanivan ja Savukosken
asteikkojen avulla. Kummanivan virtaamat (m’/s) vuosina 1921-1943 ja 1954-1991 ja
vastaavat Vuotoksen tekojdrven tulovirtaamat ovat seuraavat:

Kummaniva - Vuotos HQ: 1 313 (1934) - 1 431 MHQ: 838 - 913 MQ: 838 - 913 MNQ: 29
~32 NQ: 18 (1960) - 18

Koko luonnonmukaisen vesivoiman midrd Kemijoessa on Kemijoen sulkevasta padosta
mereen noin 472 000 kW, josta hakija omistaa noin 418 000 kW eli noin 90 %.
Putouskorkeutta on Kemijarven séddnnostelyn yldrajasta mereen 149 m, josta hyodyntaméttad
on Sierildn jokijakson noin 6 metrin putous.



Vuotos-hankkeen vaikutusalueella on yleisid teitd ja siltoja kolmella eri osa-alueella
seuraavasti:

- mt. 965 Periléd - Savukosken kunnan raja (11,5 km) - pt. 19868 Lunkkauksen paikallistie
(2,5 km) - pt. 19870 Mukkavaaran paikallistie (0,4 km) - ndilld tiejaksoilla olevat Pirttiojan
ja Viitarannan sillat - mt. 964 Pahkakumpu - Ahvenselkd (4,6 km) - mt. 9643 Puukko-ojan
harju - Pahkakumpu (3 km) - pt. 19857 Jauru - Suumaa (4 km) - niilld tiejaksoilla olevat
Jaurujoen ja Sulavanojan sillat - pt. 19789 Arvospuolen kyldn -eteldpuolella, jonka
rakennettava voimalaitoksen alakanava katkaisee.

Pelkosenniemen keskustan kohdalla on Kemijoen ylittavé lossi, joka sittemmin on korvattu
sillalla.

Yksityistierekisterin mukaan sddnndstelyaltaan vaikutuspiirissd on noin 158 km yksityisteitd,
joista veden alle jddvaa osuutta on noin 73,9 km. Lisdksi alueella on vdhdinen mdiard muita
yksityis- ym. tilusteit.

Ehdotuksessaan padotus- ja juoksutussddnndksi hakija on esittinyt sddnndstelyn ylédrajaksi
korkeutta Ng3 +166,50 m ja alarajaksi +158,50 m.

Hakijan esitys padotus- ja juoksutussddnnoksi on tekojérven sddnnostelyrajojen osalta
seuraava:

Vuotoksen tekojarven veden juoksutus on suoritettava Vuotoksen voimalaitoksen padolla
siten,

- ettei Vuotoksen tekojdrven vedenpinta tuulista tai muista tilapdisistd sdénnostelijastd
riippumattomista tekijoistd johtuvia lyhytaikaisia, muutaman senttimetrin suuruisia
poikkeamia lukuunottamatta ylitd rajaa, joka huhtikuun 11. pédivéstd seuraavan vuoden
helmikuun 21. péivdén on korkeudessa N4z +166,50 m ja helmikuun 21. pdivastd huhtikuun
10. pdivdin alenee korkeudesta N43 +166,50 m korkeuteen Nu3 +163,00 m

- eikd edelld mainittuja lyhytaikaisia poikkeamia lukuun ottamatta alita rajaa, joka kevittulvan
aikana nousee korkeudesta N3 +158,50 m korkeuteen N43 +163,00 m ja timén jilkeen nousee
korkeuteen N 43 +165,50 m niin nopeasti kuin vedenpinta on vesitilanteesta riippuen
mahdollista nostaa tdhdn korkeuteen, pysyy siind elokuun 31. pdivddn saakka, syyskuun L.
pdivastd seuraavan vuoden helmikuun 1. pdivdén alenee suoraviivaisesti korkeuteen Ng3
+158,50 m ja pysyy siind kevittulvaan saakka. Edelld mainittu raja voidaan kuitenkin alittaa,
enintddn korkeuteen Ns; +164,00m saakka, sellaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa
niin merkittdvd osa sdhkon hankintajirjestelméé joutuu pois kiytostd, ettd tekojarven pinta on
sdahkontarpeen tyydyttdmiseksi tarpeen laskea tdtd alemmaksi.

Vesioikeus on 9.10.1992 kehottanut julkisella kuulutuksella vesilain 8 luvun 2 §:n mukaisia
hy6dynsaajia  ilmoittamaan  vesioikeudelle osallistumisestaan  sddnnostely-yritykseen
viimeistddn 14.12.1992. Osallistumisilmoituksia sdédnnostely-yritykseen ei ole tehty.



Vesioikeus on 16.3.1993 mairdnnyt hakemuksen kisiteltdviksi katselmustoimituksessa.

1.2. Katselmuskirja sikdli kuin nyt on kysymys

Hankkeen vaikutukset yleiseen terveydentilaan

Tekojérven ja sen alapuolisen vesiston kalastossa tapahtuu elohopeapitoisuuden nousua.
Témin johdosta petokalojen kdyttdd on rajoitettava. Kookkaat petokalat ovat asiantuntija-
arvion mukaan tekojérvessa syomékelvottomia 8-15 vuoden ajan. Syontirajoituksen kohteena
ne tulevat olemaan 15-30 vuotta. Alapuolisessa vesistossd petokalojen syontirajoitus on
tarpeen koko Kemijoen pdduoman osalta vdhintddn 5 vuotta ja Kemijidrven padotusalueella
vdhintddn 10 vuotta. Lupaehtoesitykseen siséltyy kalojenelohopeapitoisuuksien seuraaminen
ja velvoite siitd tiedottamisesta. Néin ollen elohopeapitoisuuksien nousu ei aiheuta
kenellekddn terveydellistd vaaraa eikd siten vaaranna myoskéain yleisté terveydentilaa.

Hankkeella on vaikutuksia sekd yksityisten talouksien ettd yhdyskuntien vedenhankintaan.
Terveydellisid haittavaikutuksia ei veden hankinnassa kuitenkaan seuraa. Sekd pohjavesien
ettd pintaveden osalta sisdltyy lupaehtoihin tarkkailuvelvoite, jolla laatuvaikutuksia voidaan
seurata.

Muita ihmisen terveyttd koskevia vaikutuksia ei hankkeella ole.

Vaikutukset vesiluontoon

Tekojarvi kuuluu veden laadun osalta ensimméiset 3-4 vuotta yleisluokituksen
mukaankayttokelpoisuusluokkaan tyydyttava (III) tai vilttdva (IV), mutta nousee sen jélkeen
luokkaan tyydyttéva.

Hanke vaikuttaa alapuolisen Kemijoen veden laatuun jokisuulle asti. Kiyttokelpoisuusluokka
laskee tekojdrven alapuolisella Kemijoen pdduomalla hyvéstd (II) tyydyttdvddan (III) 1-10
vuoden ajaksi, mutta nousee sen jilkeen luokkaan hyva (IT). Muutokset ovat pddosassa téitikin
aluetta niin véhaisia, ettd siitd ei aiheudu korvattavaa haittaa tai vahinkoa. Hanke ei vaikuta
endd Kemijokisuun merialueen kiyttokelpoisuuteen.

Tekojirvialueen kalasto muuttuu. Jirveen saataneen siikakanta jopa kolmessa vuodessa.
Kalastettava kalasto tullee jdrveen 5-10 vuodessa. Alapuolisessa vesistossd, lahinnd
Kemijérvessd, esiintyy sddannostelyn aloittamista seuraavina vuosina elohopeahaittojen lisdksi
pyydysten likaantumista. Alapuolisen vesiston kalatalouteen kohdistuvat haittavaikutukset
vaimenevat ajan kuluessa.

Vesiluonnolle  aiheutuvia  vaikutuksia  voidaan tiivistetysti — luonnehtia  yleisen
kayttokelpoisuusluokan alenemisena yhden luokan verran muutaman vuoden ajaksi
tekojarven alapuolisessa vesistossd. Myos tekojédrven odotetaan muuttuvan 3-4 vuodessa
kayttokelpoisuudeltaan luokkaan tyydyttava (III). Vesiluonnolle ei siten aiheudu huomattavia



ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia.

Vaikutukset muihin ympdriston luonnonsuhteisiin

Tekojérvialueella menetettdvid luonnonarvoja voidaan arvioida vaikutuksilla uhanalaisiin
elidlajeihin ja elinympdéristdihin, joita esiintyy tekojdrvialueella. Hankkeen johdosta ei
minkddn uhanalaisen lajin tai kasvupaikan esiintyminen ratkaisevasti vihene Suomessa tai
alueellisesti. Hankkeella ei siten voida katsoa olevan huomattavia vahingollisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelun kannalta.

Marjastuksen ja sienestyksen osalta tekojirvialueen kuntien sato on siind méérin vajaasti
hyodynnetty, ettd korvaavia alueita on 10ydettdvissd. Hankkeen pitkdstd rakentamisajasta
johtuen poimijat voivat kohtuullisessa mairin 10ytdad uudet alueet jo rakentamisaikana.

Metsidstykselle aiheutuu vahinkoa tekojdrven rakentamisesta. Tekojdrvialue ei kuitenkaan ole
ainoa  kohtuullisen  etdisyyden  pddssd  oleva  metsidstysalue. Vesilintujen
pyyntimahdollisuuksien sdilyttdmiseksi on lupaehtoesitykseen otettu asiaa koskeva maérdys.

Vaikutukset paikkakunnan asutusoloihin

Hankkeen johdosta joutuu neljd henkil6d muuttamaan asunnoistaan. Pysyvisti asuttuja taloja
jéa  veden alle kaksi. Kun kysymyksessd olevat asuinrakennukset korvataan
puolitoistakertaisella hinnalla maapohjineen, voivat asianosaiset hankkia vastaavantasoiset
asunnot tilalle. Paikkakunnan asumisoloihin ovat hankkeen vaikutukset siten vdhaisié.

Vaikutukset paikkakunnan elinkeino-oloihin

Tekojarven alle jddvistd alueista on metsdmaata 43 % ja maatalousmaata vajaa 2 %.
Pysyvidtyotilaisuuksia menetetddnkin vain metsdtaloudessa ja porotaloudessa. Tyopaikkojen
menetys on noin 21. Huomioon ottaen energiahuoltoon syntyvét tyOpaikat ja pitkélld
aikavililld kalastuksen tyollistdvian vaikutuksen ei pysyvien tydpaikkojen vdheneminen ole
merkittdvdd, varsinkin kun elinkeinorakenne samalla monipuolistuu. Tyonaikainen, véliton
tyollistdvd vaikutus sen sijaan on huomattava - noin 2 800 henkilotydvuotta. Hankkeesta
yksityistalouksille ja kuntatalouksille tuleva tulovaikutus on huomattava.

Toimitusmiehet ovat katsoneet, ettei hankkeesta aiheudu vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja,
luvan myontdmisen ehdottomana esteend olevia seurauksia. Hankkeesta koituvat rahassa
arvioidut hyodyt ovat yhteensd 1 856 miljoonaa markka ja hankkeesta aiheutuvat vahingot,
haitat ja muut edunmenetykset yhteensd 242 miljoonaa markkaa. Koska hankkeesta saatava
hy6ty on siitd aiheutuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna
huomattava, toimitusmiehet ovat esittdneet luvan myontdmisti ja tehneet lupaehtoesityksen.

1.3. Muistutukset ja vaatimukset vesioikeudelle sikdli kuin nyt on kysymys



1.3.1. Ympdristoministerié on lausunut, ettd Vuotos-hanke soveltuu huonosti vesilain
mukaiseen sdintelyjdrjestelmidn. Vaikka vastaavankokoisten hankkeiden rakentamisen
harkittiin olevan yleisen edun vaatimia 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa, silloinkaan
voimassa olleiden poikkeuslakien perusteella ei voitu ryhtyd rakentamaan, vaan
valtioneuvoston esityksestd sdddettiin tarkoitusta varten laki valtion oikeudesta sddnnostelld
Kemijoen vesiston vedenjuoksua (Kemijoen sddnnostelylaki; 62/1960). Vesilain valmistelu
oli samaan aikaan vireilld, mutta sithen ei otettu sddnnoksié, jotka mahdollistaisivat laajalle
ulottuvia ja merkittdvid haitallisia vaikutuksia aiheuttavien hankkeiden toteuttamisen.
Pdinvastoin laajavaikutteisille, yleistd etua loukkaaville hankkeille sdéddettiin vesilain 2 luvun
5 §:n ehdoton kielto. Lain voimaantulosddnnoksissd oli nimenomaan maininta sitd, ettd
Kemijoen sdénnostelylaki jdi edelleen voimaan. Ympiristovaikutuksiltaan Vuotokseen
rinnastetuille Lokan ja Porttipahdan tekoaltaille myonnettiin luvat tdimén erityislain nojalla.
Laki kumottiin vuonna 1968.

Ympdiristoministerio on lausunut, ettd huolimatta tehdyistd selvityksistd katselmuskirja antaa
puutteellisen kuvan Vuotoksen alueen luonnonsuojelullisesta merkityksestd. Rakentamisesta
johtuvien luonnonarvojen menetysten merkitystd on arvioitu suppeasti ja kaavamaisesti
ottamatta riittdvdsti huomioon luonnonsuojelun yhteiskunnallisen ja kansainvélisen
merkityksen kasvua ja siihen liittyvid kansainvélisid ja kansallisia velvoitteita.

Ympiriston luonnonsuhteiden osalta ministerid on lausunut, ettdi Vuotoksen alueen
luonnonarvoiltaan merkittdvimpid elinympéristdjd ovat suot ja vesistot. Kaikkiaan
allasalueella on 54 kohdetta, jotka ovat uhanalaisten ja harvinaisten elidlajien sekd
lajirunsauden perusteella luonnonarvoiltaan merkittdvid. Soiden ja vesistojen liséksi
arvokkaita kohteita ovat vesistdjen varsien tulvaniityt ja -metsit.

Vuotoksen allasalueella on muun muassa kaksi soidensuojeluohjelman pisteytyksen
perusteella arvokkaimpaan luokkaan luokiteltua aapasuota (Kokonaapa - Rytikankaan lammet
ja Jénkéldisenaapa), yksi valtakunnallisesti edustava lintuvesi (Sdynijdjirvi), yksi
valtioneuvoston hyvdksyméén harjujensuojeluohjelmaan sisdltyvd harju (Rytivaaran -
Palokankaan alue), seitsemén arvokasta pienvesikohdetta, ymparistoministerion maisema-
aluetyéryhmin arvokkaaksi luokittelema perinnemaisema (Keminsaaret), yli 2 800 ha
ravinteisia soita sisdltden 10 uhanalaista suotyyppid sekd 53 km suurjokiluontoa. Aapasuot,
letot ja tulvametsdt ovat Euroopan yhteiséjen neuvoston direktiivin luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston  ja kasviston suojelusta (92/43/ETY), niin
sanotunluontodirektiivin liitteen 1 luontotyyppejd, joiden suojelu edellyttdd erityisten
suojelualueiden muodostamista. Néistd aapasuot ja tulvametsdt ovat ensisijaisen térkeitd,
joiden suojelussa yhteisolld on erityinen vastuu.

Vuotoksen allasalueelta tunnetaan 88 uhanalaista lajia, joista 36 on valtakunnallisesti
uhanalaisia. Jos allashanke toteutetaan, pddosa alueella esiintyvistd uhanalaisista lajeista
menettdd elinmahdollisuutensa.

Luontodirektiivin liitteesséd II luetellaan yhteison tirkeind pitdmét eldin- ja kasvilajit, joiden
suojelu edellyttdd erityisten suojelualueiden muodostamista, ja liitteessd IV ne yhteisdjen
tairkeind pitdmidt eldin-ja kasvilajit, jotka vaativat tiukkaa suojelua. Liitteen II lajeista
allasalueella esiintyvét saukko, lettorikko ja kiiltosirppisammal. Saukko ja lettorikko kuuluvat



myos liitteeseen IV. Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivin luonnonvaraisten lintujen
suojelusta (79/409/ETY), niin sanotun lintudirektiivin liitteeseen I sisdltyvid lajeja esiintyy
suunnitellulla allasalueella 22.

Nykyisistd maaympdristoon sopeutuneista lintulajeista suurin osa katoaisi. Uhanalaisista
lajeista lapasotka, pilkkasiipi, muuttohaukka ja pikkutikka todennékdisesti hdvidisivat. Néistd
muuttohaukka on maailmanlaajuisesti uhanalainen laji. Ampu-, tuuli- ja nuolihaukan asemat
alueella vaarantuisivat merkittdvésti. Myos alueen nykyisistd vesilintu- ja kahlaajalajeista
suuri osa kérsisi altaan rakentamisesta.

Vuotoksen aluetta voidaan pitdd erityisesti suo-, jokivarsi- ja vesiluontonsa osalta
poikkeuksellisen monimuotoisena ja arvokkaana kokonaisuutena. Jos allas rakennettaisiin,
tapahtuisi alueen luonnonsuhteissa hyvin merkittdvid vahingollisia muutoksia. Ndma
muutokset olisivat selvisti Rion biodiversiteettisopimuksen seké Euroopan yhteisdjen lintu- ja
luontodirektiivien tavoitteiden vastaisia.

Tekoaltaan rakentaminen merkitsisi niin suurta yksittdistd maiseman muutosta, ettei sellaista
ole ennen késitelty vesilain mukaisessa lupaharkinnassa. Vuotoksen alueen kansallisesti
arvokkaille maisema-arvoille, Kemijoen luonnonmukaiselle uomalle, Keminsaarille ja
Rytivaaran-Palokankaan harjujaksolle rakentaminen aiheuttaisi vahingollisia seurauksia
Keminsaarten maiseman tuhoutuessa tdysin ja harjujen jadddessd vain osittain korkeimman
vedenpinnan yldpuolelle. Maisemaltaan erittdin monipuolinen suoalue sekd pitkd jakso
luonnonmukaista suurenjoen rantamaisemaa menetettéisiin. Toimitusmiesten esittimat toimet
maisemavaurioiden korjaamiseksi eivit estd tai poista nditd menetyksiéa.

Vesiluonnon ja sen toiminnan osalta ministerid on lausunut, etti altaan aiheuttamat muutokset
ovat huomattavan suuria, vahingollisia, pitkdaikaisia ja osittain pysyvid veden laadussa,
kalastossa ja koko vesiluonnossa. Esimerkkind ministerid on todennut menetettdvét
koskialueet kasvistoineen, elidstoineen ja kalastoineen. Jokialueen harjus, taimen ja
vaellussiika hividisivdt. Allasalueella ja ilmeisesti Kemijdrvessd haukien ja mateiden
elohopeapitoisuus nousisi niin suureksi, ettei niitd voisi kdyttdd ihmisravinnoksi 8-15 vuoden
aikana. Veden laatu huononisi allasalueella ja alapuolisessa vesistossd Perdmerelld saakka
vdhintddn 10 vuoden ajaksi. Rehevdityminen tulisi olemaan merkittdvd altaan aiheuttama
haitta.

Katselmuskirjassa esitetty arvio Vuotoksen altaan veden laadusta ja sen vaikutuksista
alapuoliseen vesistoon perustuu mallitarkasteluun. Malliin liittyvistd epdvarmuustekijoistd on
aiheellista korostaa maaperddn liittyvid ldhtotietoja. Mallipohjassa on kéaytetty Lokan ja
Porttipahdan maapohjatietoja, jotka poikkeavat Vuotoksen alueesta. Maaperderot merkitsevit
sitd, ettd veden laatu altaalla ja Kemijdrvessd voisi huonontua enemmén kuin mallilla on
arvioitu.

Ministerid on lausunut, etti Euroopan yhteisdjen direktiivit, erityisesti luonto- ja
lintudirektiivit on otettava huomioon hankkeen lupaedellytyksid harkittaessa. Vaikka
katsottaisiin, ettd direktiivejd ei téssd tapauksessa tulisi vilittomésti soveltaa, niin
direktiiveissd olevat elinympéristdjen suojelua edellyttivdt kohdat on otettava huomioon



vesilain sdannoksia tulkittaessa.

Lintu- ja luontodirektiivit edellyttivdt niissd tarkoitettujen lajien elinympéristjen
suojelua.Luontodirektiivin  elinympéristosuojelu  pohjautuu  jdsenvaltioiden laatimiin
ehdotuksiin ja Natura 2000 -suojelualueverkosta tehtidvddn pédatokseen. Lintudirektiivi sitd
vastoin asettaa jdsenvaltioille velvollisuuden suojella arvokkaat kohteet vélittomasti
direktiivin voimaantulosta. Lintudirektiivi samoin kuin my6s luontodirektiivin 12 artiklan
velvoitteet tulivat Suomen osalta voimaan 1.1.1995.

Vuotoksen altaan ja voimalaitoksen rakentaminen ja vesiston sddnnostely aiheuttavat jo
pelkdstddan allasalueen luonnonsuhteissa niin huomattavia ja laaja-alaisia vahingollisia
muutoksia, ettd ne muodostavat vesilain 2 luvun 5 §:ssd tarkoitetun esteen luvan
myoOntdmiselle. Myos hankkeen vesistovaikutukset ovat poikkeuksellisen laaja-alaisia. Lisdksi
hanke aiheuttaa kalataloudellista haittaa, rajoittaa merkittdviasti porotalouden harjoittamista,
metséstystd, kalastusta, marjastusta ja sienestystd sekd muuttaa tdysin alueen maiseman.
Hanke saattaa my0s vaikuttaa haitallisesti yleiseen terveydentilaan. Hankkeen aiheuttamat
vahingolliset muutokset ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa
ovat kokonaisuudessaan erittdin huomattavia ja laaja-alaisia.

Hanke ei tidytd myoskddn vesilain 2 luvun 6 §:n mukaisia luvan myontdmisen edellytyksié.
Ministerid on yhtynyt toimitusmiesten késitykseen siitd, ettei hanketta voida pitdd yleisen
tarpeen vaatimana. Valtioneuvosto ei ole missddn vaiheessa ottanut kantaa siihen, onko hanke
yleisen tarpeen vaatima. Valtioneuvosto on ainoastaan antanut toimiohjeen, jonka mukaan
valtion puolesta Kemijoki Oy:n osakkaana ei ole estettd sille, ettd yhtid ryhtyy hakemaan
Vuotoksen altaan ja voimalaitoksen rakentamislupaa vesioikeudelta.

1.3.2. Hirvasniemen poropaliskunta on lausunut, etti Vuotoksen rakentaminen on vaaraksi
poronhoidolle ja poroelinkeinolle, minkd vuoksi hanke on vesilain 2 luvun 5 §:n vastainen.
Paliskunta on vaatinut hakemuksen hylkéamista.

1.3.3. Liedakkalan jako- ja kalastuskunta sekd Matti Herva ovat vaatineet hakemuksen
hylk&amistd vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla.

1.3.4. Suomen luonnonsuojeluliitto ry on vaatinut ensisijaisesti, ettd hakemus hylédtddn ja
toissijaisesti, ettd asia on palautettava katselmustoimitukseen niin kuin laki
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd edellyttaa.

1.3.5. Marjatta Nddtdnen on vastustanut hanketta.

1.3.6. Sampsa Oinaala/Pirjo-Riitta Oinaala on vastustanut hanketta.

1.3.7. Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistys ry on lausunut, ettd katselmuskirja on tehty
hakijan ehdoilla, ja ilmoittanut olevansa huolissaan ympdristolakien, myds vesilain
tulkinnasta.



1.3.8. Mirja ja Mauri Aarrevaara ovat katsoneet, ettd hanke on yleisen ja yhteisen edun sekd
kestdvan kehityksen periaatteen vastainen.

1.3.9. Vapakalastusseura Vastaisku ry on vaatinut hakemuksen hylkddmistd, koska allas
aiheuttaa vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa.

1.3.10. llkka Pesonen on lausunut, ettd katselmuskirjassa on todettu hankkeen vaikutusalueen
luonnonarvot ja hankkeesta aiheutuvat ymparistovahingot, mutta niité ei kuitenkaan ole otettu
huomioon intressivertailussa ja korvausehdotuksissa. Nédiden puutteiden vuoksi Pesonen on
esittdnyt, ettei hankkeelle myonnetd lupaa.

1.3.11. Pekka Nyman on lausunut, ettd jos Vuotoksen allas rakennetaan, haitta kohdistuu
paikallisiin ~asukkaisiin. Vesilain 2 luvun 5 §:n mukaan on olemassa ehdoton
luvanmyontamiseste, minkéd vuoksi Kemijoki Oy:n hakemus on hylattava.

1.3.12. Jaakko, Eino ja Eeva Kiviniemi ovat vastustaneet hanketta.

1.3.13. Kosti ja Katri Tiihonen ovat yhtyneet ympdristoministerion vaatimuksiin ja
ilmoittaneet, etteivit he hyviksy altaan rakentamista missdéin muodossa.

1.3.14. Lauri Rytilahti on vastustanut luvan myOntdmistd, koska allas aiheuttaa
Pelkosenniemen kuntalaisille kohtuuttomia ja korvaamattomia haittoja.

1.3.15. Ale Oinas on vaatinut, ettd hakemus hyldtdin, koska Vuotoksen tekojdrvelld olisi
ympdéristolle ja Kemijokivarren asukkaille aina Perdmereen saakka haitallisia vaikutuksia.

1.3.16. Impi ja Veikko Schroderus ovat pitineet hanketta kannattamattomana.
Toimitusmiesten lausunto on puutteellinen ja kirjoitettu hakijaa tyydyttdvin pddamédrin
saavuttamiseksi. Schroderukset ovat vaatineet, ettd vahinkoarvion sijasta on kéytettdva
ympéristoministerion Vuotostyoryhméin muistiossa esitettyjd arvioita. Muistuttajat ovat
vaatineet kalastusoikeuden ja metsdstysoikeuden sdilyttdmistd ja laajentamista sekd
korvauksia muun muassa erilaisista aineettomista arvoista yhteensd 1 000 000 markkaa.

1.3.17. Taina Pelkonen, Jouni Pelkonen, Elvi Puljujirvi, Terttu Suontausta, Outi Kallatsa ja
Jouko Pelkonen ovat vastustaneet hanketta.

1.3.18. Esa, Pirkko ja Seppo Hyvonen ovat vastustaneet Vuotoksen altaan rakentamista.

1.3.19. Vesa Perdld on vaatinut hakemuksen hylkdamistd lain vastaisena ja yhtynyt muun
muassa ympdristoministerion nikemyksiin ja perusteluihin.

1.3.20. Paavo Perdld on vaatinut hakemuksen hylkdamisti lain vastaisena ja yhtynyt muun
muassa ympdristoministerion nikemyksiin ja perusteluihin.



1.3.21. Aaro Perdld on vaatinut hakemuksen hylkd&dmistd lain vastaisena ja
yhtynytymparistoministerion ndkemyksiin ja perusteluihin.

1.3.22. Jouko Pelkonen on vastustanut hanketta seké toidenaloittamisluvan myontdmista.

1.3.23. Pentti Schroderus, Ritva-Anneli Schroderus, Risto Kdrkkdinen ja Irja Kdrkkdinen ovat
vaatineet, ettd vesioikeuden on hankittava puolueeton selvitys siitd, onko hanke
kansantaloudellisesti kannattava. Muistuttajat ovat vaatineet hakemuksen hylkéamista.

1.3.24. Paavo ja Liisa Vaara ovat pitineet hanketta vesilain vastaisena ja vastustaneet luvan
myOntamist.

1.3.25. Paavo ja Marketta Kitkiojoki ovat katsoneet, etteivédt luvan myontdmisen edellytykset
tayty hankkeen osalta.

1.3.26. Arto Keto-Tokoi ja Raili Sumukari ovat ilmoittaneet vastustavansa hanketta.

1.3.27. Kaisa ja Erkki Poikela ovat vaatineet hakemuksen hylkdamista.

1.3.28. Tuomo, Inkeri, Paula ja Pirjo Alatalo ovat vaatineet hakemuksen hylkaamista.

1.3.29. Mauno, Ritva, Maija, Sauli ja Esko Kaisanlahti ovat ilmoittaneet vastustavansa
hanketta.

1.3.30. Esko ja Marketta Karvonen ovat vaatineet hakijan velvoittamista lunastamaan heidén
tilansa kdyvdn arvon mukaisesti madréttivistd puolitoistakertaisesta korvauksesta. Myds
oikeudesta vesivoimaan on maksettava puolitoistakertainen korvaus. Siind tapauksessa, ettei
tilaa madrata lunastettavaksi, Karvoset ovat vaatineet erilaisia korvauksia.

1.3.31. Helena Tiihonen asiakumppaneineen on vaatinut hakemuksen hylkdédmista.

1.4. Kemijoki Oy:n selitys annettujen muistutusten johdosta sikdli kuin nyt on kysymys

Muistutuksissa, joissa on katsottu vesilain 2 luvun 5 §:n estdvén hankkeen toteuttamisen, ei
kaikilta osin ole otettu huomioon sitd, millaisiin tilanteisiin lainkohtaa on tarkoitettu
sovellettavaksi. Tarkedd on arvioida lainkohdan soveltamismahdollisuus niiden vaikutusten
pohjalta, jotka jddvét ns. "nettovaikutuksiksi" sen jdlkeen, kun on huomioitu hakijan
suoritettavaksi lupaehdoissa maidrdtyt toimenpiteet ja hankkeen mydnteiset vaikutukset

Muistutuksissa on ndmé seikat suurelta osin unohdettu ja huomio kiinnitetty vain
Vuotoksenaiheuttamaan muutokseen. Muutos sinénsd ei ole kiellettyd vesilain tai muunkaan



normin perusteella. Edelleen on tirked lukea lainkohta tdsmallisesti oikein ja
soveltamisarvioissa harkita, tdyttyvitko todella lainkohdan edellytykset.

Tarkasteltiinpa hanketta kokonaisuutena tai analysoiden vesilain 2 luvun 5 §:n eri
kvalifiointien mukaisesti, voidaan todeta, etti millddn tarkastelutavalla tai minkdén tekijén
osalta lainkohdan soveltamisen edellytykset eivdt tidyty. N&in on asia paitsi
lainvalmistelutdistd ja kirjallisuudesta saatavan tulkintaohjeen mukaan, myds sen juridisen ja
ympéristovaikutuksia koskevan, tutkimuksiin perustuvan informaation mukaan, joka
vertailuaineistoksi on saatu toteutetuista Porttipahdan ja Lokan altaista. Edelld esitetyn
perusteella yhtid on katsonut, etti Vuotos-hanke ei vaaranna yleistd terveydentilaa, aiheuta
huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa, eikd myoskddn huononna paikkakunnan asutus- tai
elinkeino-oloja.

Lisdksi yhtid on lausunut, ettd arvioinnissa tulisi ottaa huomioon paitsi haittoja
vihentavitlupaméédrdaykset myos hankkeen aiheuttamat myoOnteiset muutokset ympériston
luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa sekd myonteiset vaikutukset
paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloihin. Suuren yhtendisen altaan aiheuttama muutos
ympéristdssd ei ole yksinomaan kielteinen néissd suhteissa. Esimerkiksi kalastukselle ja sen
harjoittamismahdollisuuksille,  virkistyskdytolle, kulkuyhteyksille, —metsdstykselle ja
elinkeino-oloille koituu myds etuja erityisesti olojen vakiinnuttua vedennoston jilkeen. Taltd
osin yhtid on viitannut Lokasta ja Porttipahdasta saatuihin kokemuksiin. Hanke ei aiheuta
vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisia muutoksia mydskéén luonnonolosuhteisiin.

1.5. Toimitusinsinoérin lausunto annettujen muistutusten johdosta sikdli kuin nyt on kysymys

Katselmuskirjassa ja sen liitteissd on perusteellisesti kisitelty Vuotoksen alueen luontoa ja sen
merkitystd. Vertailu ympdrdivddn alueeseen on ollut vaikeaa, koska esimerkiksi muusta
Lapista tai Natura 2000 -alueista ei ole yleensd kéytettdvissd vastaavan tasoista
tutkimusaineistoa. Perusteellisista selvityksistd huolimatta Vuotoksen alueelta on 16ytynyt
vain kolme valtakunnallisesti erittdin uhanalaista lajia. Alue ei siten kokonaisuutena tai
yksittdisten luonnonarvojensa perusteella poikkea muista luontokohteista edukseen niin, ettd
hankkeen seurausten voisi katsoa olevan vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja.

1.6. Merkinndit

Vesioikeus on suorittanut 21.10.1992-23.9.1999 viliseni aikana useita tarkastuksia hankkeen
vaikutusalueella.

Vesioikeus on 5.10.1999 péittanyt, ettd mainitusta pdivimadrdstd ldhtien asian késittelyssa
noudatetaan 1.8.1994 voimaan tulleen vesilain muutoksen (553/1994) menettelyd koskevia
saannoksia.

Vesioikeus on 27.-28.10.1999 toimittanut suullisen kasittelyn luvan myOntdmisen
edellytyksista.



2. Pohjois-Suomen vesioikeuden ratkaisu 29.2.2000 sikéli kuin nyt on kysymys

2.1. Taydentdvdin katselmustoimituksen mddrddminen kalatalouden osalta

Vesioikeus on katsonut, ettd katselmustoimituksessa on jidényt toimenpiteiden ja korvausten
médrddmisen edellyttimadlld tavalla selvittiméttd kalastolle ja kalastukselle hankkeesta
aiheutuvat vahingot ja haitat. Viitaten jiljempéné kohdassa "Pddasiaratkaisu" lausumaansa ja
kun luvan myontdmisen edellytykset ovat olemassa ja kun sanottujen vahinkojen
yksityiskohtainen selvittiminen kohtuuttomasti viivéstyttdisi lupa-asian ratkaisemista,
vesioikeus on vesilain 16 luvun 24 §:n nojalla ratkaissut asian muilta kuin kalataloudelle
aiheutuvien vahinkojen ja haittojen osalta lukuunottamatta kuitenkaankalatalousvahinkojen
estdmistd tai vdhentdmistd koskevia toimenpiteitd, jotka on ratkaistu ja joista on annettu
médrdykset padtoksessa.

Kalastolle ja kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ja haittojen yksityiskohtainen selvittiminen
tapahtuu parhaiten tdydentivisséd katselmustoimituksessa. Tdmédn vuoksi ja ottaen huomioon
Pelkosenniemen  Alaperdn  yhdistetyn  jakokunnan, Pelkosenniemen jakokunnan
kalastuskunnan, Ahvenseldn kalastuskunnan ja sen mydtdpuolten, Auttin jako- ja
kalastuskunnan sekd Pahkakummun kalastuskunnan vaatimukset vesioikeus on vesilain 16
luvun 18 §:n nojalla médrdnnyt asiassa pidettdviksi tdydentdvdn katselmustoimituksen.
Katselmustoimituksessa on selvitettdvd kalastolle ja kalastukselle aiheutuvat vahingot ja
haitat, niiden estiminen tai vihentiminen toimenpitein sekd korvaaminen siltd osin, kuin niitd
ei padtokselld ratkaistu.

Perustelut

Vesioikeus on todennut, ettd kalataloudelle aiheutuvat edunmenetykset on lupaedellytysten
harkinnan kannalta selvitetty riittdvélld tarkkuudella. Katselmustoimituksen kalataloudellinen
vahinkoarvio perustuu osittain puutteellisiin ja vanhentuneisiin kalasto- ja saalistietoihin.
Kemijoen ja Kemijdrven osalta tilanne on muuttunut uiton loppumisen myo6td. Allasalueen
jarvien ja lampien kalataloudellisen arvon maédrittdminen perustuu osittain puutteellisiin
selvityksiin. Myo0s vahinkoalueiden rajauksissa ja pinta-aloissa on epéselvyyksié.
Korvauksissa ja toimenpiteissé saattaa lisdksi olla paillekkaisyyksid. Tarvittavaa selvitystd ei
asian laajuuden vuoksi voida saada ilman katselmustoimitusta.

Téydentdvissd katselmustoimituksessa ei kasitelld tdssd yhteydessd ratkaistavia haitallisen
kalan nousun estdmistd, esteaidan rakentamista Vuotoksen voimalaitokseen eikd kala-
apajapaikkojen raivaamista koskevia kysymyksié.

Vesioikeus on hyviksynyt toimitusmiesten arviot tekojdrven ja sen vaikutusalueen veden
laadun ja kalojen elohopeapitoisuuksien kehittymisestd. Niitd voidaan kiyttdd arvioitaessa
hankkeen kalataloudellisia vaikutuksia. Katselmustoimituksessa on otettava huomioon asiassa
jo esitetyt kalataloutta koskevat muistutukset ja vaatimukset.

2.2. Pddasiaratkaisu sikdli kuin nyt on kysymys



Vesioikeus on myontidnyt Kemijoki Oy:lle luvan Vuotoksen tekojérven ja voimalaitoksen
rakentamiseen sekd vesiston sddnndstelyyn hakemukseen liitetyn suunnitelman mukaisesti.

Vesioikeus on myontidnyt luvan saajalle poikkeuksen vesilain 1 luvun 17 a §:n 1 momentissa
tarkoitetusta luonnontilaisen ldhteen muuttamista koskevasta kiellosta.

Vesioikeus on myontdnyt luvan saajalle oikeuden lunastaa hankkeen toteuttamista varten
tarvittaviksi pato- ja kanava-alueiksi lupamadirdyksessd 37 olevassa korvausluettelossa
lunastettaviksi ilmoitetut, hakemussuunnitelman liitteessd 111 olevissa kartoissa esitetyt
Pelkosenniemen kunnan Alaperin kyldn tilojen maa- ja vesialueet.

Vesioikeus on méédrdnnyt luvan saajan lunastamaan tilojen omistajien vaatimuksesta
Pelkosenniemen kunnan Alaperdn kylédn tilaan Ojaranta RN:o 87:64 kuuluvan, J. J. Marjasen
omistaman mdiérdalan, Savukosken kunnan Savukosken kyldn tilan Nivala RN:o 8:6
tiluskuviot 8, 11 ja 14, yhteensd 0,6 ha, tilan Harju RN:o 20:7 loma-asuntorakennukset seka
tilat Vittikkovalkama RN:o 99:5, Varvikkovalkama RN:o0 99:6 ja Vuotosvalkama RN:o 99:7,
yhteensd 0,62 ha, rakennuksineen. Tilat ja tiluskuviot kdyvit ilmi hakemussuunnitelman
liitteessd 111 olevista kartoista.

Vesioikeus on myontinyt luvan saajalle pysyvédn kiyttdoikeuden lupamiddrdayksessd 37
olevassa korvausluettelossa mainituille tiloille kuuluvaan, yrityksessd kdyttdon otettavaan
vesivoimaan.

Vesioikeus on myontidnyt luvan saajalle pysyvén kayttdoikeuden yritystd varten tarvittaviin
toiselle kuuluviin lupaméérdyksessd 37 olevassa korvausluettelossa veden alle jiddviaksi
ilmoitettuihin, hakemusasiakirjojen liitteessd 111 tai katselmuskirjan liitteend 33 olevissa
kartoissa esitettyihin maa-alueisiin.

Omistus- ja kiyttdoikeudella lunastettavista alueista ja niilli olevista rakennuksista,
rakennelmista ja puustosta, kdyttdoon otettavasta vesivoimasta, vettyvistd alueesta sekd
tekojarvialueella aiheutuvasta kulkuhaitasta on madrdtty maksettavaksi korvaus
lupamadrdyksessd 37. Alapuolisessa vesistossd aiheutuva virkistyskdyttohaitta on méadritty
korvattavaksi lupamédrdyksessd 38. Kemin kaupungin raakaveden kisittelykustannusten
lisdys on médaritty korvattavaksi lupaméérdyksessd 39 ja Savukosken kunnan viemérdinnille
aitheutuva haitta lupamiédrayksessd 40. Porotalouden estymisestd ja vaikeutumisesta
aiheutuvista vahingoista ja haitoista on madrétty maksettavaksi korvauksetlupaméadriayksessa
41. Luvan saaja on mdidrdtty lisdksi suorittamaan toimenpiteitd rakenteille, ojitukselle,
kulkuyhteyksille, rantatérmille, vesihuollolle sekéd porotaloudelle aiheutuvien vahinkojen ja
haittojen estamiseksi ja vahentdmiseksi.

Tekojérvialueella olevien uhanalaisten elinympéristdjen menettdmisestd ja uhanalaisten
elidlajien kantojen taantumisesta aiheutuvien haittojen védhentdmiseksi luvan saaja on
médritty lupamiidrayksessd 30 tekeméddn hakemus, johon on liitettdvd mainittujen haittojen
vihentdmistd koskeva suunnitelma. Luvan saajalle madréttiviat toimenpidevelvoitteet
ratkaistaan hakemukseen annettavalla paitoksella.



Kalataloudelle aiheutuvien vahinkojen ja haittojen osalta paatoksessd on annettu midraykset
haitallisen kalannousun estimisestd, esteaidan rakentamisesta Vuotoksen voimalaitokseen
sekd kala-apajapaikkojen raivaamisesta. Muilta osin on médritty vahinkojen ja haittojen
tarkemmaksi selvittimiseksi pidettdvdksi tdydentdvd katselmustoimitus. Luvan saaja on
velvoitettu lupamiiriyksessd 45 asettamaan vesilain 16 luvun 24 §:n 3 momentin mukainen,
suuruudeltaan 20 miljoonan markan vakuus kalataloudelle aiheutuvien edunmenetysten
korvaamisen turvaamiseksi.

Perustelut

2.2.1. Ehdottomat luvanmyéntimisesteet

Sddnnos ja sen kehittyminen

Ehdottomasta luvanmydntimisesteestd sdddetdén vesilain 2 luvun 5 §:ssd. Alkuperdisen
sadnnoksen (264/1961) mukaan rakentamiseen ei saanut myontdd lupaa, jos rakentaminen
vaaransi yleistd terveydentilaa, aiheutti huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia ympdriston luonnonsuhteissa taikka suuresti huononsi paikkakunnan asutus- tai
elinkeino-oloja. Hallituksen esityksessa (HE 64/1959) alkuperdistd 2 luvun 5 §:44 perusteltiin
siten, ettd sddnnoksen tarkoittamissa tapauksissa "on loukkauksen kohteeksi joutuva yleinen
etu siksi huomattava, ettei tdrkednkddn hankkeen toteuttaminen, mikéli siitd aiheutuisi niin
pitkélle menevi yleisvahingollinen seuraus, olisi asianmukaista."

Samanaikaisesti vesilain valmistelun kanssa oli valmisteilla Kemijoen vesiston sddnnostelya
koskeva erillislaki. Tétd koskevassa hallituksen esityksessd (HE 38/1959) todettiin, ettd syyni
erillislain  sddtdmiseen oli, ettdi Kemijoen vesistostd saatavissa olevan energian
hyodyntdmiseen tuli ryhtyd ensi tilassa. Tuolloin vield voimassa ollut vesioikeuslaki oli
puutteellinen etenkin tekojérvien avulla toteutettavien sddnnostelyhankkeiden osalta. Kun
vesioikeuslainsddddnnon uudistaminen vaati vield aikaa, hallitus katsoi tarpeelliseksi ehdottaa
Kemijoen vesiston vedenjuoksun sddnndstelyd koskevan erillislain sddtamistd. Lisdksi
lakiehdotuksessa oli erditd poikkeusluontoisia, ldhinnd vahinkojen hyvittdmistd koskevia
sadnnoksid, jollaisten siséllyttiminen koko maata koskevaan vesilakiin ei ilmeisesti tullut
kysymykseen.

Kemijoen sddnnostelylain (62/1960) 3 §:n 1 momentissa oli luvan mydntidmisedellytysti
koskeva sddnnos, joka tarkoitukseltaan vastasi vesilain 2 luvun 5 ja 6 §:n sdédnnoksid. Lupa
voitiin antaa, jos '"sddnnostelytoimenpidettd on pidettdvd yleisen edun vaatimana ja
sadannostelyn toteuttamisesta saatava hyoty on siitd aiheutuvaa vahinkoa, haittaa ja muuta
edunmenetystd olennaisesti suurempi, eikd sddnndstely vaikuta haitallisesti ilmastoon,
yleiseen terveydentilaan eikd aiheuta muuta yleistd vaaraa."

Kemijoen sddnnodstelylaki kumottiin 9.8.1968 annetulla lailla (495/1968). Hallituksen
esityksen (HE 45/1968) perusteluissa todettiin, ettd harkittaessa téllaisen erillislain edelleen
voimassa pysyttdmisen tarpeellisuutta, oli syytd kiinnittdd huomiota niithin Kemijoen
saannostelylain sddnnoksiin, jotka merkittivimmin nayttivit poikkeavan vastaavista vesilain
sadannoksistd. Ehdottoman luvanmydntdmisesteen osalta perusteluissa todettiin seuraavasti:



"Kemijoen sddnndstelylain 3 §:ssd ja vastaavasti vesilain 2 luvun 5 §:ssé sdddetddn niistd
tapauksista, jolloin haettua lupaa ei voida myontdd. Molemmat lainkohdat ovat periaatteessa
samaa tarkoittavia siitd huolimatta, ettd niiden sisiltd on jossain miérin toisistaan poikkeava.
Joskin Kemijoen vesistdssd suoritettavat sddnnostelytoimenpiteet ovat vaikutusalueeltaan
laajoja, ei vesilain 2 luvun 5 §:n sddnndksen ole katsottava estivin laajamittaistavesistoon
rakentamista."

Sddnnos alkuperdisessd muodossaan nédyttdd ainakin periaatteessa sallivan laajamittaisenkin,
Lokan ja Porttipahdan tekojdrviin rinnastettavan vesistorakentamisen. Kemijoen
saannostelylakia vuonna 1968 kumottaessa oli suunnitelmissa toteuttaa Kemijoen vesistossd
muitakin tekoallas- ja sddnnostelyhankkeita. Tuolloin suunnitteluvaiheessa ollut Kemihaaran
allas oli kooltaan (A = 326 km *) Vuotosta suurempi ja sen vaikutukset myds selvisti
Vuotosta suuremmat.

Vuoden 1987 vesilain muutoksella (467/1987) 2 luvun 5 §:44n liséttiin maininta vesiluonnon
ja sen toiminnan vahingollisesta muuttumisesta. Perustelujen mukaan muutoksella ei
tarkoitettu laajentaa olennaisesti luvanmyontidmiskiellon alaa, vaan kiinnittdd harkinnassa
huomiota luonnon toimintamekanismeihin. Esimerkkiné ekologisen kriteerin soveltuvuudesta
tuotiin esille tilanne, jossa vesikasvillisuus ja -eldimistd tuhoutuisi niin, ettei kalakantoja
pystyttdisi erityisin toiminkaan elvyttdméén.

Sddnnostda muutettiin lailla 553/1994, jolloin lainkohdasta poistettiin sanat "ja laajalle
ulottuvia". Perusteluissa todettiin, ettei tuolloista erittdin pidittyvdd tulkintaa merkittdvasti
pyritty laajentamaan. Laki 553/1994 tuli voimaan 1.8.1994. Lain voimaantulosddnnoksen
mukaan vesioikeudessa lain voimaan tullessa vireilld olevaan hakemusasiaan sovelletaan
aikaisempaa lakia. Vuotoksen tekojdrved koskeva lupahakemus on tullut vireille 25.9.1992.
Hakemukseen sovelletaan ndin ollen 2 luvun 5 §:44 sellaisena kuin se oli laissa 467/1987.

Vuoden 1994 muutoksella ei ole suoraa vaikutusta Vuotos-hakemusta ratkaistaessa.
Vilillisesti silld kuitenkin on merkitystd. Pykdldd muuttaessaan lainsdétdjd on ainakin
periaatteessa ottanut huomioon yhteiskunnassa lainsddtdmishetkelld vallitsevat arvot (esim.
luonnonsuojelu) ja erilaiset intressit (esim. energiahuolto). S&idnnds kuvaa sen
sadtdmishetkelld vallinnutta yhteiskunnallista tilannetta. Lainsdatdjan tarkoituksena on
katsottava olleen pitdd luvan epddmiskynnys edelleenkin huomattavan korkeallahuolimatta
siitd, ettd yhteiskunta ja siind vallitsevat arvot ja erisuuntaiset intressit ovat muuttuneet
vuodesta 1961 ja myds vuodesta 1987.

Lakia muutettaessa sekd vuonna 1987 ettd 1994 lainsddtdjan tiedossa on ollut, ettei
sadannoksen tulkinnasta ollut ennakkotapauksia. Toisaalta lainsdétdjalld on ollut tiedossa
Lokan ja Porttipahdan kaltaisten tekoaltaiden vaikutukset. Lisdksi on huomattava, ettd
Vuotoksen tekojirved koskeva hakemus oli jo vesioikeudessa vireilld vuoden 1994 vesilain
muutosta valmisteltaessa. Siten muutokset on tehty védhintdéinkin tietoisena suurten
tekoaltaiden vaikutuksista. Ndin ollen sen tyyppisid ympériston luonnonsuhteisiin ja
vesiluontoon kohdistuvia vaikutuksia, joita Lokan ja Porttipahdan tekoaltailla on ollut ja
edelleenkin on, ei ldhtokohtaisesti voida pitdd sdfinnoksessd tarkoitettuina vahingollisina
muutoksina. Lainsddtdjain on katsottava tietoisesti halunneen pitdd kaikentyyppisten
hankkeiden toteuttamisen, muun muassa suurten tekoaltaiden rakentamisen, periaatteessa



mahdollisena.

Hakija on vdittanyt Lokan ja Porttipahdan lupapditdsten muodostaneen oikeuskédytdnnon,
jonka perusteella voidaan péételld, ettei Vuotos-hankkeesta aiheudu vesilain 2 luvun 5 §:n
tarkoittamia  seurauksia. Toisaalta ympdristoministeri6 on vedonnut Kemijoen
saannostelylakiin erityislakina ja vdittdnyt selityksessddn, ettei Lokan ja Porttipahdan
lupapéétoksilld ole nykyisessd tilanteessa sanottavaa arvoa vesilain tulkintaa ohjaavina
ennakkotapauksina.

Kuten edelld on todettu, Kemijoen sddnnostelylain ja  vesilain  ehdottomat
luvanmyontiamisesteet vastaavat asiaa koskevan hallituksen esityksen (HE 45/1968) mukaan
toisiaan. Lokan ja Porttipahdan lupapéétdsten voidaan ndin ollen katsoa muodostaneen muun
muassa vesilain 2 luvun 5 §:n tulkinnasta oikeuskdytdnnon, joka oli relevantti ainakin 1960-
luvun lopulla. Lokka ja Porttipahta ovat luonteeltaan, kayttotarkoitukseltaan ja
vaikutuksiltaan Vuotoksen altaaseen verrattavia.

Lokan ja Porttipahdan todelliset vaikutukset eivét ainakaan lupaharkintaan vaikuttavilta osin
olleet oleellisesti erilaiset kuin lupia myoOnnettdessd oletettiin. Veden alle jddvien alueiden
merkitys tunnettiin, olkoonkin, ettd Lokan altaan alle jadneiden soiden luonnonsuojelullinen
merkitys olisi tdnéd pdivind toinen kuin tuolloin. Myds altaiden aiheuttama ravinnekuormitus
oli ainakin jollakin tarkkuudella tiedossa. Altaiden turvelautat tulivat jossain maddrin
ylldtyksend. Kalojen elohopeapitoisuuden kohoaminen tekojdrvissd tuli esiin vasta 1970-
luvun lopussa; ensimmadiset havainnot Lokan ja Porttipahdan kaloista tehtiin vasta vuonna
1980. Ilmidtd ei tunnettu 1960-luvulla, kun luvat mydnnettiin.

Voitaneen olettaa, ettd vesilain 2 luvun 5 § tuskin olisi estdnyt luvan myontdmistd suurten
tekojarvien rakentamiseen 1970-luvulla. Ajan myo6td yhteiskunta ja siind ilmenevit
arvostukset ja intressit muuttuvat. Myos lain tulkinnan ja oikeuskdytinnon voidaan olettaa
muuttuvan, mikéli sddnnds pysyy ennallaan. Tdssé tapauksessa on kuitenkin huomattava, ettd
sddnnostd on muutettu sekd vuonna 1987 ettdi 1994. Molemmissa uudistuksissa luvan
epadmiskynnys on haluttu pitdd korkealla.

Vesioikeus on todennut edelld esitetyn perusteella, etti alkuperdisessd muodossaan vesilain 2
luvun 5 § periaatteessa salli laajamittaisenkin vesistorakentamisen. Ottaen huomioon, ettei
sadnndksen muutoksilla ole olennaisesti tarkoitettu laajentaa luvanmyoOntdmiskiellon
soveltamisalaa, vesioikeus on katsonut, ettei sddnnds ainakaan ldhtOkohtaisesti estd luvan
myOntdmistd suurten tekojirvien rakentamiseen.

Vaikutukset yleiseen terveydentilaan

Vuotoksen tekojérven rakentamisen seurauksena kalojen elohopeapitoisuudet nousevat
tekojdrvessd ja sen alapuolisessa vesistdssd. Tdmin johdosta petokalojen kéyttéd on ennalta
arvioiden rajoitettava. Katselmuskirjan mukaan kookkaat petokalat ovat tekojirvessd
syomékelvottomia 8-15 vuoden ajan. Syontirajoituksen kohteena ne tulevat olemaan 15-30
vuotta. Alapuolisessa vesistossd on syontirajoitus ennalta arvioiden tarpeen koko Kemijoen
pdduoman osalta vidhintddn viiden ja Kemijdrven padotusalueella vdhintdin kymmenen



vuoden ajan. Lupaméérdyksiin siséltyy velvoite kalojen elohopeapitoisuuksien tarkkailusta ja
tarkkailutietojen toimittamisesta asianomaisten kuntien terveydensuojeluviranomaisille.
Mainittujen viranomaisten tehtdvdnd on tarvittaessa tiedottaa kalojen kayttrajoituksista.
Kalojen elohopeapitoisuuksien nousu ei vaaranna yleistd terveydentilaa, etenkin kun kalojen
elohopeapitoisuuden nousu koskee vain kookkaita petokaloja ja kun niiden
elohopeapitoisuudesta ja kdyttokelpoisuudesta tiedotetaan.

Vuotoksen altaan ravinnekuormitus liséd tehtyjen arvioiden mukaan merkittdvisti Kemijarven
perustuotantoa, erityisesti kasviplanktontuotantoa. Suurimmillaan altaan rehevoittiva vaikutus
on ensimmadisind altaan kdyttoonoton jélkeisind vuosina. Vuotoksen allas ei kuitenkaan
ennalta arvioiden aiheuta Kemijérvessd pahoin rehevdityneille jarville tyypillisid ongelmia,
kuten toistuvia voimakkaita levidkukintoja. Voimakkaiden sinilevékukintojen esiintyminen on
siten epédtodenndkdistd. Vaikka tdllaisia esiintyisikin, ne rajoittuvat muutamiin altaan
kayttoonoton jélkeisiin vuosiin. Télldinkd4n ne eivdt vaaranna yleistd terveydentilaa.

Hankkeella on katselmuskirjan mukaan vaikutuksia sekd yksityisten talouksien ettéd
yhdyskuntien vedenhankintaan. Terveydellisid haittavaikutuksia ei vedenhankinnassa
kuitenkaan seuraa. Sekd pohja- ettd pintaveden osalta sisdltyy lupaméérdyksiin
tarkkailuvelvoite, jolla laatuvaikutuksia seurataan.

Edelld esitetyn perusteella vesioikeus on katsonut, ettei hanke vaaranna yleistd terveydentilaa.
Vaikutukset ympdriston luonnonsuhteisiin ja vesiluontoon

Vesioikeus on hyviksynyt toimitusmiesten ja asiantuntijoiden luonnonsuhteita ja vesiluontoa
koskevat arviot. Vaikutuksista vesioikeus on tiivistetysti todennut seuraavaa:

Maisema

Tekojirven rakentaminen merkitsee huomattavaa maiseman muuttumista. Noin 220 km” maa-
aluetta muuttuu vesialueeksi. Yld-Kemijoen pdduomaan hanke vaikuttaa noin 53 km:n
matkalla. Savukosken ja Viitarannan vélinen noin 25 km:n osuus sdilyy maisemaltaan
suhteellisen jokimaisena. Viitarannan ja Perélén viliselld noin 15 km:n pituisella osuudella
joki muuttuu selvisti jarvimiiseksi. Ulapan alueelle jdd noin 13 km:n pituudelta Kemijoen
uomaa.

Maisemaltaan monipuolinen suoalue menetetiin. Laajin suoalue, noin 8 km*n laajuinen
Kokonaapa, jdd kokonaan veden alle. Allas peittdd kokonaan Kemijoen ja harjun
leikkauskohtaan muodostuneet Keminsaaret. Allas peittdd niinikdin osan lénsiosan
harjujakson reunoille ja suppiin syntyneistd pikkujirvistd ja lammista ja muuttaa osan harjusta
saariksi. Vaikka altaan myotd menetetdéin maisemaltaan moni-ilmeinen alue, sen tilalle
syntyvilld tekojérvelld on erityisesti virkistyskéyttoaikana oma maisemallinen arvonsa.

Vesiluonto



Hankkeen seurauksena Y14d-Kemijoki jdé alaosaltaan altaan alle ja Savukosken ja Viitarannan
vélilld muuttuu virtausoloiltaan pddosin jarvimdiseksi. Myods Vuotosjoki sivujokineen jéa
altaan alle samoin kuin Vuotosalueen pienehkdt jarvet, lammet ja purot. Ndméd péddosin
luonnontilaiset vesialueet muuttuvat toisentyyppisiksi ja niiden elidstd hévidisi monelta osin.
Luonnonvesien tilalle tulisi elidstoltddn erityyppinen ja osin koyhempi sddnnostelyallas.

Yla-Kemijoen sekd Vuotosjoen ja sen sivujokien kosket ja nivat muuttuvat suvantomaisiksi,
jolloin muun muassa taimenen, harjuksen ja vaellussiian lisdéntymis- ja elinalueet hdvidvat.

Kalojen elohopeapitoisuudet nousevat tekojérvialueella ja alapuolisessa vesistossd. Hanke
lisdd alapuolisen vesiston rehevoitymistd. Vedenlaatuvaikutukset ulottuvat jokisuulle ja sen
edustan merialueelle saakka. Edelld mainitut vaikutukset ovat vaimenevia.

Luontokohteet ja uhanalaiset elinympdristot

Vuotoksen alueella on 54 kohdetta, jotka on katsottu uhanalaisten ja harvinaisten elidlajien
seki lajirunsauden perusteella luonnonarvoiltaan merkittdviksi. Kohteet ovat piddasiassa soita,
vesistojd sekd vesistojen varsille keskittyvid tulvaniittyjd ja -metsikoita.

Vuotoksen alueen soista ravinteiset suot, letot, sekd linnustollisesti monimuotoisimmat
aapasuot ovat luonnonsuojelullisesti arvokkaimpia. Alueen parhaimmat letot, erityisesti
koivuletot, kuten Katosaapa, ovat erityisen arvokkaita. Linnustollisesti arvokkaita kohteita
ovat Kokonaavan - Rytikankaanlampien alue ja Jinkéldisenaapa. Kokonaavan -
Neulikkoaavan - Sdynijdjirven alue muodostaa elinympéristdjen kokonaisuuden, johon
siséltyy tdrked lintusuo, useita uhanalaisia suotyyppejd ja valtakunnallisesti edustava
lintujdrvi.

Vesioikeudelle suullisessa késittelyssd toimitetun uuden IBA-selvityksen (Important Bird
Areas, IBA) mukaan Vuotoksen alueella pesii 14 kaikkiaan 15:std pesimdalueeltaan
boreaaliseen vyohykkeeseen rajoittuvasta lajista. BirdLife International on tutkimuksiensa
perusteella mééritellyt kyseisen 15 lintulajin joukon.

Suullisessa késittelyssd jétetyn Risto A. Viisdsen ja Esa Lammin lausunnon mukaan
Vuotoksen arvoa kuvaa myds se, ettd direktiivilajeja ja niiden pareja on alueella verrattain
paljon ja ettd se on Suomen paras tai toiseksi paras pesimdpaikka kolmelle lintudirektiivin
liitteen I lajeista (uivelo, sinisuohaukka ja kurki).

Allasalueella Yla-Kemijoen rannat ovat tyypillisesti veden ja jdén kuluttamia rantoja ja
tulvarantoja, joilla eldd niille ominainen kasvilajisto. Alueella esiintyy kalkinsuosijalajeja,
jotka puuttuvat yldpuolisesta YldKemijoesta. Biologisilla ja geologisilla perusteilla arvioituna
Yld-Kemijoen luonto on edustavimmillaan allasalueella. Alueella sijaitsevat Keminsaaret ovat
kasvistollisesti yksi allasalueen merkittavimpid kohteita.

Yld-Kemijoen lisdksi alueen muita luonnonarvoiltaan merkittdvid jokia ovat erityisesti
Jaurujoki ja Serrijoki. Alueen lammista 6 % ja ldhteistd 38 9% on arvioitu



luonnonsuojelullisesti arvokkaiksi pienvesistdiksi.

Rytivaaran - Palokankaan harjualueesta, joka on harjujensuojeluohjelmassa arvioitu
luonnonsuojelun kannalta valtakunnallisesti merkittdviksi kohteeksi, jdd saariksi noin 5,5
km:n pituinen jakso, jolloin alue menettdd osittain merkityksensa.

Edelld mainitut luontokohteet jddvit viimeksi mainittua lukuunottamatta kokonaan altaan alle.

Uhanalaiset eliot

Vuotos-alueelta ja sen vélittomastd lahipiiristd tunnetaan 88 uhanalaisuusluokituksessa olevaa
lajia, joista 36 on valtakunnallisesti uhanalaisia. Alueelta ei ole l9ydetty valtakunnallisesti
erittdin uhanalaisia lajeja. Alueella esiintyy kolme valtakunnallisesti vaarantunutta lajia:
muuttohaukka, lapasotka ja lettorisakas. Alueellisesti uhanalaisista lajeista on erittdin
uhanalaisia kolme, vaarantuneita 21 ja silmélldpidettavia 64.

Linnuston perusteella allasaluetta voidaan pitdd monipuolisena ja arvokkaana. Alueella
esiintyy ainakin 22 lintulajia, jotka on mainittu lintudirektiivin liitteessd 1. Viiden lajin
kohdalla allasalueen pesimikanta on yli 1 % koko maan arvioidusta pesimdkannasta.

Péddosa alueella esiintyvistd uhanalaisista lajeista menettdd elinmahdollisuutensa, jolloin
niiden kokonaiskannat taantuvat. Muutama vesiymparistoon sopeutunut laji mahdollisesti
hyotyy jarvesta.

Yhteenveto alueen luonnonarvoista

Vuotoksen alue on luontoarvoiltaan monipuolinen ja luonnonsuojelullisesti arvokas erityisesti
Kemijoen, ravinteisten lettojen ja linnustonsa osalta. Alueella esiintyy useita uhanalaisia
eliblajeja. Altaan rakentaminen tuhoaa luontokohteet suurimmalta osin. Ympériston
luonnonsuhteissa tapahtuu vahingollinen muutos, jos allas rakennetaan. On tosin todettava,
ettd Vuotoksen luonto- ja maisema-arvoja on tuhottu jo ilman allastakin ihmisen toimesta
esimerkiksi metsidnhakkuilla, metsdaurauksilla, metsdautotieverkostolla, soiden ojittamisella
ja liiallisella metsastyksella.

Vuotos-alueen luonnonsuojelullisesta merkityksestd

Harkittaessa vesilain 2 luvun 5 §:n soveltamista Vuotos-hankkeeseen on tarkasteltava
hanketta ja sen historiaa erityisesti sen luonnonsuojelulliselta kannalta. Vesioikeushankkeissa
erilaisilla suojeluintresseilld on ollut merkitystd harkittaessa muun muassa ehdotonta
luvanmyontdamisestettd ja luvanmyontdmisedellytyksid. My0Os useat muistuttajat, muun
muassa  ympdristoministerid,  ovat  muistutuksissaan ~ vedonneet = Vuotosalueen
luonnonsuojelullisiin arvoihin ja muun muassa siihen, ettd alueella esiintyy myods Euroopan
yhteisdjen neuvoston niin sanottujen luonto- ja lintudirektiivien tarkoittamia luontotyyppeja ja
lajeja, jotka hankkeen johdosta tuhoutuvat ja minkd vuoksi lupa vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla



olisi evittava.

Vuotoksen alueen soita on tutkittu 1970-luvulla muun muassa Kemihaaran altaan suunnittelun
yhteydessd. Tuolloin Ruuhijidrven ja Kukko-ojan tekemidssd selvityksessd (Vesihallitus:
Tiedotus 87) on todettu, ettdi Kemihaaran allasalue on erilaisten luontotyyppien muodostama
kokonaisuus, jolle ei Lokan altaan patoamisen jilkeen ole l0ydetty vastinetta muualta Lapista.
Erityisen selvésti tdmd pdti Luiron puoleiseen allasalueeseen. Suoyhdistelmityyppien
levinneisyyden osalta Ldmsdnaavan ja Sakkala-aavan keidassoita vastaavia suoyhdistelmia ei
16ytynyt muualta Lapista. Toinen erikoispiirre olikoivulettoaapojen esiintyminen. Kemihaaran
runsaista koivuletoista nimenomaan Sudenvaaranaavan - Sakkala-aavan ja Luiron
pohjoispuolelta Limsénaavan itdosien Hirviaavan koivulettoalue oli koko Perdpohjolassa
ainutlaatuinen kokonaisuus.

Mitd tuli Kemihaaran muihin suokomplekseihin, 1dhinnd Kairanaapaan ja Kokonaapaan,
esiintyi niiden kaltaisia suoyhdistymid Ruuhijdrven ja Kukko-ojan mukaan silloisillakin
soidensuojelualueilla. Kemihaaran yksittdisistd suotyypeistd koivulettojen lisdksi oli syytd
mainita erityisesti jokien ja purojen varsilla olleet ruohokorvet, joita oli Vuotosjoen
latvavesilld. Jaurujoen rehevit tulvaniityt puolestaan edustivat tyyppejd, joita muualta
tunnettiin erittdin vdhan. Merkittdvd oli myds altaan lidnsireunan harjujakso lukuisine
pikkujdrvineen. Luonnonsuojelun kannalta Luiron alue koivulettoineen ja keidassoineen oli
korvaamaton kokonaisuus ja sen silloisen tilan sdilyttiminen oli Lapin luonnonsuojelun
keskeisimpid tehtdvid. Vuotoksen allas ainakin tuolloin vallinneen kisityksen mukaan jatti
alueen luonnon arvokkaimmat elementit tai ainakin esimerkkeja niisté altaan ulkopuolelle.

Luiron suot on sittemmin sisdllytetty soidensuojeluohjelmaan ja ne kuuluvat myo6s Natura
2000 -verkostoon.

Ympiristoministerid6 on muistutuksessaan lausunut, ettd myds Vuotoksen soiden
luonnonsuojelullinen arvo oli kiistaton jo 1970-luvulla. Téstd huolimatta energiahuoltoa ja
ympéristonsuojelua késittelevien viranomaisten yhteistyond vuonna 1980 valmistellussa
sopimuksessa erdiden soiden kiyttdmisestd turvetuotantoon tai suojeluun ehdotettiin
Vuotoksen suot kidytettdviksi turvetuotantoon. Siksi soita ei ympdristoministerion mukaan
voitu sisdllyttdd soidensuojelun perusohjelman tidydennykseen, josta valtioneuvoston
periaatepddtos tehtiin vuonna 1981.

Valtioneuvosto teki iltakoulussaan 15.9.1982 yksimielisen péddtoksen, ettd Vuotoksen allasta
ei rakenneta. Tdmédn pddtoksen nojalla valtion varoista mydnnettiin Vuotosalueelle niin
sanottuja elvytysvaroja peruselinkeinojen kehittdmiseksi ja luonnon suojelemiseksi.

Koskiensuojelulailla ~ (35/1987)  suojeltiin ~ vesivoimarakentamiselta =~ Kemijoen ja
Tennidjoenyhtymékohdan  ylédpuoliset vesistot Savukosken ja  Sallan  kunnissa.
Vastaavanlainen laki oli annettu Ounasjoen erityissuojelusta (703/1983).

Valtioneuvosto antoi 17.6.1992 Kemijoki Oy:n enemmistdosakkaana puolestaan toimiohjeen,
ettd valtion puolesta ei ollut estettd sille, ettd yhtid ryhtyi hakemaan Vuotoksen altaan ja
voimalaitoksen lupaa vesioikeudelta ja ettd yhtid saattoi ryhtyd myods muihin tarvittaviin



toimenpiteisiin  Vuotos-hankkeen toteuttamiseksi. Yhtion tuli hanketta suunniteltaessa
arvioida sen ympdristovaikutukset ja niiden pohjalta ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin
hankkeen ymparistohaittojen vihentdmiseksi.

Kansanedustaja Heidi Hautala teki vuonna 1992 Yla-Kemijoen suojelusta lakialoitteen, joka
sittemmin raukesi.

Vuotoksen alueita ei myOskddn ole liitetty niin sanottuun Ramsarin sopimuksen mukaisiin
kosteikkoihin, joita on tdydennetty Suomen osalta vuonna 1994. Myoskddn Pekka Réindn
lausunnon taulukossa 13 esitetyn, Raimo Heikkilén laatiman soidensuojelun perusohjelman
tdydennysehdotuksen (1995) kohteisiin (I-luokka) Lapin l44nissd ei sisélly kohteita
Vuotoksen alueen soista.

Suomen liityttyd Euroopan yhteisdihin sitd velvoittaviksi tulivat muun muassa Euroopan
yhteisdjen direktiivi luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
(neuvoston direktiivi 92/43/ETY) eli niin sanottu luontodirektiivi. Direktiivin ensisijaisena
tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttimistd, ottaen huomioon
taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimukset. Direktiivin 3 artiklan 1
kohdan mukaan jésenvaltioiden on perustettava erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen
verkosto, Natura 2000. Tdmédn verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on
luontodirektiivin liitteessd 1 lueteltuja luontotyyppejd ja liitteessd II lueteltujen lajien
elinympdristdjd, on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen
suotuisan suojelutason sdilyttiminen ja tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella
esiintymisalueella. Mainitun artiklan mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myos
jdsenmaiden neuvoston direktiivin luonnonvaraisten lintujen suojelusta (neuvoston direktiivi
79/409/ETY), niin sanotun lintudirektiivin, sdfdnndsten mukaisesti luokittelemat erityiset
suojelualueet. Médrdaika Euroopan yhteisdjen luonto- ja lintudirektiivien tdytantdonpanolle
paéttyi Suomen osalta 1.1.1995.

Ympdiristoministerion 21.3.1997 pdivittyyn Natura-ehdotukseen siséltyi myos Vuotoksen
allasalueelta alueita 10 557 ha. Suojeltaviin alueisiin kuuluivat muun muassa
luonnonsuojelullisesti merkittdvit suot ja Kemijoki Viitarannalle saakka. Suojelukohteina
mainittiin luontodirektiivin luontotyypeistd muun muassa luonnontilaiset jokireitit, keski- ja
pohjoisboreaaliset tulvaniityt, letot, aapasuot, ldhteet ja ldhdesuot, koivu-, ménty- ja
kuusivaltaiset puustoiset suot sekd tulvametsit. Luontodirektiivin liitteen II lajeina on
mainittu muun muassa karhu, susi, ahma, saukko, ilves ja lettorikko. Lintudirektiivin liitteen I
lintuina on mainittu 22 lajia.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n Natura 2000 -verkostoa koskevan muistutuksen johdosta
antamassaan vastineessa Lapin ymparistokeskus on todennut, etti Kemihaaran soiden alue ei
ole sisdltynyt mihinkdin aikaisempaan valtakunnalliseen suojeluohjelmaan lukuunottamatta
Rytivaaran-Palokankaan osa-aluetta, joka kuuluu harjujensuojeluohjelmaan. Natura-
ehdotukseen kohdekokonaisuus on otettu mukaan. Alueen merkittivd luonnonsuojelullinen
arvo perustuu erityisesti soiden ja vesistdjen muodostamaanelinympéristokirjoon. Aapa- ja
lettosoiden ja pienvesien muodostama kokonaisuus on maassamme ainutlaatuinen. Tietyt
suoluonnon piirteet ovat edustavimmillaan juuri tdlla alueella. Uusissa tutkimuksissa on
korostunut Kemijoen rantojen arvo muuallakin kuin Keminsaarilla. Myds Vuotos-, Jauru- ja



Sdynéjdjoen sekd Hanhi- ja Serrijokivarsien elidstd on lausunnon mukaan poikkeuksellisen
rikas ja tulvanalaiset metsd- ja suotyypit monimuotoisia. Kemihaaran soiden Natura-alueella
on rikas biodiversiteetti ja alueen arvon voidaan sanoa olevan kiistattoman suuren. Alueen
pesimélinnuston parimédrit ovat ldhes kaksinkertaisia Pohjois-Suomen soidensuojelualueiden
parimédriin verrattuna. Kokonaavan-Neulikkoaavan-Sdyndjdjarven aluetta ei voi mikdén muu
alue korvata linnuston elinpiirina.

Valtioneuvosto antoi Natura 2000 -verkostoa koskevan pditoksensd 20.8.1998. Vuotoksen
alueita ei sisdllytetty verkostoon. Pdétos oli yksimielinen. Pdatoksessé todettiin, ettd Euroopan
yhteisdjen komissio oli pyytdnyt Kemihaaran soiden aluetta koskevaa selvitystd Suomelta
kantelun perusteella ja ettd Suomi oli vastannut selvityspyyntoon 26.6.1996. Komission
lisdselvityspyyntoon Suomi oli vastannut 5.12.1996. Kemihaaran soiden alueeseen oli viitattu
myo0s komission Suomelle antamassa virallisessa huomautuksessa, joka koski lintudirektiivin
toimeenpanoa.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle Natura 2000 -verkostosta tehdyistd valituksista 1.3.1999
antamassaan lausunnossa ympdristoministeridé on todennut, ettd verkoston avulla on
varmistettava luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen suotuisan suojelutason sdilyttiminen
tai tarvittaessa ennalleen saattaminen. Lintudirektiivin mukaan erityisiksi suojelualueiksi
(SPA-alueet) on osoitettava sen liitteessd I mainittujen lajien suojelemiseen lukuméériltddn ja
kooltaan sopivimmat alueet.

Suotuisa suojelutaso tarkoittaa verkoston avulla turvattavaa tietyn luontotyypin tai lajin
elinympéristdon suotuisaa suojelua. Tietyn luontotyypin tai lajin suotuisasta suojelutasosta ei
siten voida tehdd johtopéddtoksid vain yhtd osoitettua aluetta tarkastelemalla. Jasenvaltion on
arvioitava kunkin yhteison tirkednd pitdméksi alueeksi ehdotettavan alueen osalta
luontotyypin edustavuus, alueella esiintyvdn luontotyypin pinta-ala suhteessa koko
luontotyypin esiintyméddn maassa, luontotyypin luonnontila ja yleisarviointi alueella
esiintyvén luontotyypin merkityksestd luontotyypin suojelulle sekd alueella esiintyvin lajin
kannan koko ja tiheys verrattuna koko maan kantaan, lajien elinympéristotekijoiden
suojeluaste, kannan eristyneisyys sekd alueen yleismerkitys lajin suojelulle.

Valmistelussa on ministerion mukaan noudatettu tulkintaa, jonka mukaan verkostoon
ehdotettaviin alueisiin on kuuluttava riittdvén laajat ja edustavat nidytteet luontodirektiivin
liitteessd 1 mainituista luontotyypeistd ja liitteessd II mainituista elinympéristdistd niiden
suotuisan suojelutason turvaamiseksi luontodirektiivin edellyttdméllé tavalla. Tdiméd vaatimus
ei kuitenkaan velvoita jasenvaltiota esittiméddn verkoston alueiksi kaikkia sellaisia alueita,
joissa on liitteen I luontotyyppejé tai liitteen II lajeja. Silloin kun direktiivissd edellytetty
suotuisa suojelutaso pystytiddn turvaamaan ilman jotain aluetta, jasenvaltion ei tarvitse liittd4
kaikkia yhteison tirkeind pitdmiksi alueiksi soveltuvia alueita ehdotukseensa.

Lintudirektiivin mukaisiksi erityisiksi suojelualueiksi on direktiivin mukaan osoitettava sen
liitteen I lajien sekd muuttavien lajien suojelemisen kannalta lukumddréiltdén ja kooltaan
sopivimmat alueet. Kyseessd on koko valtakunnan laajuinen tieteellinen arviointi, joka
osaltaan on harkintaa siitd, mitkd alueet ovat "sopivimpia" lajien eloonjddmisen ja
lisddntymisen varmistamiseksi. SPA-alueiksi osoitettavien alueiden on tuettava Natura 2000 -
verkoston kokonaistavoitetta lajien suotuisan suojelutason siilyttdmisessd ja tarvittaessa



ennalleen saattamisessa niiden luontaisella levinneisyysalueella. Komissio tai direktiivin
taytdntoonpanotehtdvid hoitava ORNIS-komitea eivit ole antaneet erillisid tulkintaohjeita tai
suosituksia niistd perusteista, joiden mukaisesti jdsenmaat osoittavat erityiset suojelualueet.
Valinta on kuitenkin tehtdavé pelkdstdin luonnon- ja lintutieteellisin perustein.

Ministerion lausunnossa todetaan edelleen, ettd lintudirektiivin mukaisia SPA-alueita
valittaessa Suomessa on ollut kéytettdvissd runsaasti lintutieteellistd ja luonnontieteellistd
tietoa mukaan lukien FINIBA-kartoituksen aineisto, jonka perusteella on tehty ehdotus 96
Suomen kansainvélisesti térkedstd alueesta BirdLife Internationalille marraskuussa 1997.
Tédmin aineiston perusteella on paddytty Manner-Suomen osalta 439 SPA-alueen luetteloon.
Valtioneuvoston paitdkseen siséltyy Manner-Suomen osalta lukumééraltdin enemmaén alueita
ja kokonaispinta-alaltaan suurempi alue kuin IBA-ehdotuksessa on esitetty.

Ministerion mukaan kansallisten suojeluohjelmien kohteista on valittu verkostoesitykseen
vain ne alueet, jotka tdyttdvdt luonto- ja lintudirektiivien kriteerit ja ovat perusteltuja
asianomaisten luontotyyppien tai lajien suojelutason suotuisuuden kannalta. Valinta on tehty
aina luonto- ja lintudirektiivien edellyttimalld tavalla. Kdytdnnossa kansallisista ohjelmista on
verkostoesitykseen otettu luontonsa puolesta arvokkaimmat, laajimmat tai muutoin
kansainvalisesti merkittivimmat kohteet. Pddosin suojeluohjelmien ulkopuolelta on Natura
2000 -verkostoon valittu sellaisten luontotyyppien ja lajien esiintymispaikat, joita ei
kansallisissa ohjelmissa ole aiemmin riittdvdssd médrin otettu huomioon.

Kemihaaran soiden osalta on todettu, ettd vaikka Kemihaaran soiden alueella on kiistattomasti
sellaisia luonnonarvoja, joita Natura 2000 -verkostolla on tarkoitus suojella, valtioneuvosto
katsoi, ettd se voi harkintavaltansa puitteissa jittdd Kemihaaran soiden alueen pois Suomen
ehdotuksesta vaarantamatta luonto- ja lintudirektiivin tavoitteita. Ministerid on vield todennut,
ettd valtioneuvoston péédtokseen sisdltyvit alueet muodostavat sellaisen verkoston, jonka
avulla voidaan sdilyttdd tai saavuttaa luonto- ja lintudirektiivien edellyttdmé suotuisa suojelun
taso.

Vesioikeuden suullisessa kasittelyssd ympéristoministerid yleisen ympéristdedun puhevallan
kayttdjand on ollut edelleen samalla kannalla.

Euroopan yhteisdjen komissio on sittemmin ilmoittanut nostavansa kanteet Suomea vastaan
sekd luonto- ettd lintudirektiivien toimeenpanon viivdstymisen vuoksi. Liséperusteena
jalkimméisen kanteen nostamista koskevassa lehdistotiedotteessa on todettu se, ettd
Kemihaaran soita (Vuotoksen alue) ei ole sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon. Vesioikeus on
todennut kuitenkin, ettd Marjatta Niétéselle hinen Kemihaaran soita koskevaan kanteluunsa
antamassaan ilmoituksessa komissio on todennut, ettd se ei aloita erillistd, Vuotoksen aluetta
koskevaa valvontamenettelyd Néitdsen kantelun osalta, ja viitannut edelld sanottuun
padtokseensd nostaa kanne Suomen valtiota vastaan. Kannehakemusta koskevassa
padtoksessd komission mukaan mainitaan "Kemihaaran suot" Vuotoksen alueella
nimenomaisena esimerkkind kohteesta, joka komission mielestd olisi tullut osoittaa lintujen
erityissuojelualueeksi. Ilmoituksen liitteend on my6s edelld mainittu lehdistotiedote.

Ympdiristoministerion mukaan Natura 2000 -verkoston osalta komissio on katsonut alustavasti



muun muassa, ettd Suomen pitdisi esittdd uusia alueita 15 luontotyypin (kuten luonnontilaiset
jokireitit, luontaisesti runsasravinteiset jérvet, letot ja puustoiset suot) ja 17 lajin
elinympéristdjen osalta riittdvdn edustavuuden turvaamiseksi.

Edelld sanotun perusteella voidaan todeta, ettd Vuotoksen soita ei senkddn jélkeen kun
valtioneuvosto oli vuonna 1982 tehnyt pdédtdksen altaan rakentamatta jdttdmisestd, ole
luonnonsuojelullisesti rauhoitettu tai suojeltu. Tdémé johtunee ainakin osittain myds siitd, ettd
soidensuojelun perusohjelman tdydennys oli saatu paatdkseen vuonna 1981. Vuotoksen suot
eivét sisdlly myoskddn soidensuojelun perusohjelman tdydennysesitykseen. Y1id-Kemijokea ei
sen Kitisen haaran ja Tennidjoen haaran viliseltd osuudelta ole myoOskddn suojeltu
voimalaitosrakentamiselta, kuten Tennidéjoen haaran ylidpuoliset vesistot samoin kuin
Ounasjoki. Kansanedustaja Heidi Hautalan esitys Kemijoen rauhoittamista myds siltd osin,
kuin sité ei koskiensuojelulailla ollut suojeltu, raukesi.

Vuotosalueen luonnonsuojelulliset arvot on selvitetty perusteellisesti vesioikeuskésittelyn
aikana, todennékdisesti paremmin kuin useimmat muut kohteet Suomessa. Valtioneuvostolla
on ollut kdytdssddn hyvin laaja aineisto tehdessddn Natura 2000 -verkostoa koskevaa
paitostddn. Silld on ollut my0ds tiedossaan Euroopan neuvoston (oikeastaan yhteisdjen)
komission viittaus Kemihaaran soihin sen virallisessa lintudirektiivid koskevassa
huomautuksessa Suomelle. Téstd ja siitd huolimatta, ettd ympéristoministerid on esittdnyt
Vuotoksen alueita sisdllytettdviksi Natura 2000 -verkostoon, ndmé alueet on jétetty pois
valtioneuvoston péaitoksesta.

Ympdiristoministerid6 on tosin vesioikeuden suullisessa kisittelyssd katsonut, ettd
kaikkeinuhanalaisimpien lajien ja luontotyyppien suojelutason sdilyttiminen edellyttdd
kaikkien tunnettujen esiintymien suojelua. Luontotyyppien ja lajien edustavimmat ja
elinvoimaisimmat esiintymit suojellaan aina ensisijaisesti. Mikili niitd ei ole siséllytetty
Natura 2000 -verkostoon, nithin kohdistuvia vaikutuksia koskevat tiedot otetaan huomioon
viranomaismenettelyssd. Huomioon ottaen sen, mitd ministeri0 Natura -verkoston
valintakriteereistd on korkeimmalle hallinto-oikeudelle lausunut sekéd sen, ettd lintudirektiivin
mukaan SPA-alueiden valinnan on tapahduttava pelkdstiin luonnon- ja lintutieteellisin
perustein ja ettd niistd sopivimmat valitaan, tdytynee voida edellyttdd, ettd Natura 2000 -
verkostoon sopivimmiksi katsottuihin alueisiin on sisdllytetty myds luonnonarvoiltaan ja -
suojelullisesti merkittdivimmat kohteet ja ettei mitddn edustavimpia ja elinvoimaisimpia
esiintymié ole jadnyt Natura 2000 -verkoston ulkopuolelle.

Valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoa koskevalla pddtdkselld on muita suojeluohjelmia
huomattavasti tiukemmat oikeusvaikutukset. Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan, mikéli
hankkeella heikennetddn verkostoon ehdotetun tai siihen sisdllytetyn alueen luonnonarvoja,
voidaan hankkeelle myontdd lupa, mikali valtioneuvosto yleisistunnossa paittid, ettd hanke
tai suunnitelma on toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd eika
vaihtoehtoista ratkaisua ole. Padtdstd on myds noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta.

Luonto- ja lintudirektiivit ja Natura 2000 -verkosto on tdytdntdonpantu Suomen
lainsdddéntoon luonnonsuojelulailla, vaikkakin Natura 2000 -verkoston osalta puutteellisesti,
koska valtioneuvoston pditoksestd on valitettu. Ottaen toisaalta huomioon direktiivien ja



luonnonsuojelulain sekd Natura 2000 -verkoston tavoitteet ja toisaalta valtioneuvoston
paitoksen lopputulos Vuotoksen alueiden osalta, voidaan tehdd se johtopddtds, ettd
Vuotoksen alueella esiintyvid luontotyyppejé ja lajeja ja niiden suojelua ei ole pidetty niin
merkittdvind, ettd Vuotoksen alueella olevia kohteita olisi ollut tarpeen sisdllyttdd Natura
2000 -verkostoon ja ettd mainittujen luontotyyppien ja lajien suotuisa suojelullinen taso
Suomessa ei Vuotoksen mahdollisesta rakentamisesta huolimatta vaarannu.

Vaikkakaan vesilain 2 Iuvun 5 §:n  soveltamista koskevaa kantaa ympériston
luonnonsuhteisiin ja vesiolothin ei voida perustaa pelkdstiin edelldi mainittuun
valtioneuvoston péaétokseen, silld on kuitenkin huomattava merkitys sen suhteen, minkélaiset
luonto- ja luonnonsuojelulliset arvot Vuotoksen alueella valtioneuvoston késityksen mukaan
ylipadnsé on.

Haitallisten vaikutusten vihentdminen toimenpiteiden avulla

Hankkeen aiheuttamia, sekd vesi- ettd maaluontoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia
voidaan jossain médérin estéd tai vahentdd toimenpiteiden avulla.

Katselmustoimituksen asiantuntija Pekka Riind ja ylimddrdinen toimitusmies Juhani Itkonen
ovat katsoneet, ettd altaan rakentamisesta luonnolle aiheutuvia vahinkoja ei sinéllddan voida
korvata, mutta niitd voidaan kompensoida erilaisin toimenpitein, jotka pitdvét ylla Vuotoksen
alkuperdisid elinympdristdjd vastaavien ympdristotyyppien ja ndistd riippuvien elidlajien
suojelutasoa. Haittojen tdydellinen kompensaatio ei ole mahdollista. Mahdollisina
toimenpiteind tulisivat kyseeseen erilaiset elinympdristdjen kunnostus- ja hoitotoimenpiteet
sekd uhanalaisten lajien kantojen elvytystyon tehostaminen.

Rédind on esimerkkeind mahdollisista konkreettisista toimenpiteistdi maininnut muun
muassasuojelualueiden perustamiset ja elinympdristdjen kunnostus- ja hoitotoimenpiteet.
Kosteikkojen kunnostuksilla, kuten lintuvesikunnostuksilla ja tuotannosta poistuneiden
turvesoiden muuttamisella kosteikkoalueiksi, voidaan jossain méédrin luoda uusia
elinympdristdjd. Ojitettujen soiden luonnontilan palauttamisilla on ehkd jossain maéddrin
mahdollista edesauttaa suoluontoa. Vanhojen jokivarsi- ja tulvaniittyjen ja muiden
perinnemaisemien arvoa on mahdollista parantaa aktiivisilla kunnostus- ja hoitotoimilla.
Lajikohtaisia suojelutoimia on viélillisesti mahdollista edistdd uhanalaisten lajieninventointien
ja lajikohtaisten suojelusuunnitelmien avulla. My®s siirtoistutuksia voitaisiin kayttad kaikkein
uhanalaisimpien ja tieteellisesti merkittdvimpien lajien kohdalla.

Itkonen on edellisten lisdksi elinympéristéjen kunnostusta ja suojelutason ylldpitoa koskevina
konkreettisina toimenpiteind esittdnyt koivulettojen, jokivarsi- ja tulvaniittyjen (erityisesti
Savukosken yldpuolisen Yld-Kemijoen alueella) sekd tulvasaarien inventointia ja
edustavimpien kohteiden lunastamista valtiolle. Muita toimenpiteitd voisivat olla ojitettujen
tai muuten vaurioituneiden lettojen kunnostaminen, pensoittuneiden tai muuten muuttuneiden
edustavien jokivarsikohteiden kunnostaminen ja hoito erityisesti Vuotoksen altaan
lahiympéristossd sekd pienvesistojen, mukaanluettuna ldhteet, inventoinnin tehostaminen ja
edustavien kohteiden sdilymisen turvaaminen erityisesti Vuotoksen lahiympéristossa.



Lisdksi uhanalaisten nisdkkdiden (muun muassa saukko) ja lintujen (muun muassa
muuttohaukka, kotka ja lapasotka) kantojen elvytysty6td voitaisiin tehostaa. Tahédn liittyisi
edustavien kohteiden hoito ja lunastaminen valtiolle. Toimenpiteind tulisivat kyseeseen my0s
uhanalaisten putkilokasvien (muun muassa kdmmekét), sammalien, jikélien ja sienten
elinympdristdjen kartoittaminen sekd kantojen elvytystyon, kuten siirtoistutusten
tehostaminen.

Itkonen on todennut, ettd erdiltdi osin olisi mahdollista pddstd hyvinkin kattavaan
kompensaatioon. ~ Esimerkiksi ~ hankkeen  vaikutus = muuttohaukkakantaan  olisi
kompensoitavissa.

Itkonen on eridvdssd mielipiteessdén esittdnyt, ettd hakija vesilain 2 luvun 3 §:n nojalla
médriatddn maksamaan ympéristoministeridlle 30 miljoonaa markkaa téllaisten toimenpiteiden
toteuttamiseksi, jonka médrdn Itkonen on nostanut muistutuksista antamassaan lausunnossa
40 miljoonaan markkaan. Ymparistoministerid on muistutuksessaan vaatinut, ettd mikéli lupa
hankkeelle myoOnnetddn, edelld tarkoitettujen toimenpiteiden rahallisen arvon on oltava
védhintddn 30 miljoonaa markkaa.

Uhanalaisten elinympdristdjen menettdmisestd ja uhanalaisten kantojen taantumisesta
aiheutuvat haitat ovat yleiselle edulle aiheutuvia haittoja. Yleiseen etuun kohdistuvista
vahingoista ja haitoista ei vesilain mukaan siniinsd voida méaritd maksettavaksi korvausta. Ne
voidaan vesilaissa erikseen mairitellyisséd asioissa kompensoida viranomaiselle suoritettavalla
maksulla. Luontoarvojen osalta ei vesilaissa ole sdéddetty erityistd maksua.

Vesilain 2 luvun 3 §:n mukaan rakentaminen on, jos sen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman
kustannusten kohtuutonta lisdéntymistd hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan
vahinkoon verrattuna, suoritettava siten, ettei muun muassa yleistd etua loukata enempai kuin
tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi on vilttdimdtontd. Rakentamisen voidaan katsoa
tarkoittavan kyseisen hankkeen toteuttamista kokonaisuutena siten, ettd siitd ei aiheudu
véltettdvissd olevaa vahinkoa. Hakija on selityksessdén pitdnyt Rdindn ja Itkosen nikemyksié
realistisina ja vesilainkin kannalta mahdollisina.

Edelld esitetyn perusteella vesioikeus on katsonut, ettd luonnonarvoihin kohdistuvia yleiselle
edulle aiheutuvia vahinkoja voidaan vdhentdd myo6s hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella
suoritettavilla toimenpiteilla.

Myos kalatalouteen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan védhentdd toimenpiteiden
avulla. Taimenen ja harjuksen tuotantoalueiden vdhenemisestd aiheutuvaa Yli-Kemijoen
alueen taimen- ja harjuskantojen védhenemistd ei voida estdd toimenpiteilld. Altaan
yldpuolisessa Yld-Kemijoessa ja sen sivujoissa luontaisesti lisddntyvdt taimen- ja
harjuskannat voidaan turvata toimenpiteiden avulla, mutta taimen- ja harjuskannat
kysymyksessi olevalla alueella kuitenkin taantuvat.

Vaellussiian sdilyminen allasalueen ulkopuolella on mahdollista turvata erityistoimenpiteiden
avulla. Allasalueella nykyinen siikasaalis voidaan korvata allasoloihin sopeutuvalla
sitkamuodolla. Altaaseen muodostuu kalastettava kalakanta 5-10 vuoden kuluessa.



Arvio hankkeen vaikutuksista luonnonsuhteisiin ja vesiluontoon

Vuotoksen altaan rakentaminen ei ratkaisevalla tavalla heikenni allasalueella esiintyvien
uhanalaisten elinympéristdjen ja niistd riippuvaisten uhanalaisten elidlajien suojelun tasoa.
Natura 2000 -paétokselld on varmistettu, ettd eri luontotyyppien ja lajien, mukaan luettuna
sekd pesivit ettd muuttavat lintulajit, suotuisa suojelutaso séilyy.

Yld-Kemijoen patoaminen ja Vuotoksen altaan rakentaminen muuttavat Yld-Kemijoen -
Kemijdrven alueen ja alapuolisen vesiston vesiluontoa ja sen toimintaa kuten edelld on
selostettu. Vaikutukset ovat sindnsd huomattavia, ja ne ulottuvat laajalle alueelle. Alapuolisen
vesiston osalta vaikutukset ovat kuitenkin pddosin vaimenevia. Hankkeella on jossain méarin
myo0s hyddyllisid vaikutuksia.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen toisaalta huomioon luvan saajalle méaérattavit
toimenpiteet vahinkojen ja haittojen viahentdmiseksi, vesioikeus on katsonut, ettd hankkeesta
ei aiheudu niin laajoja ja vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa, ettd lupa niiden vuoksi voitaisiin evata.

Direktiivien ja kansainvilisten sopimusten merkityksestd

Ympiristoministerid on muistutuksessaan katsonut, ettd edelld sanotuilla luonto- ja
lintudirektiiveilld on niin sanottu véliton vaikutus. Vesioikeuden suullisessa kisittelyssd
ministerid on tosin katsonut, ettd viranomaisten on péaédtdksenteossaan tulkittava Euroopan
yhteisdjen antamia direktiivejd suhteessa kansalliseen lainsdddéntdon siten, ettd yhteisdoikeus
toteutuu tehokkaasti. Ministerion on siten katsottava luopuneen vditteestddn ainakin niin
sanotun valittdmin vaikutuksen osalta.

Mitd tulee kysymykseen siitd, onko ja milld tavoin edelld mainitut direktiivit otettava
huomioon tédtd asiaa ratkaistaessa eli onko niilli joko niin sanottu vélitdon eli suora tai
tulkintavaikutus, vesioikeus on katsonut, ettd direktiivit, ei myOskddn lintudirektiivi, eivit
takaa yksityisille oikeuksia eivitkd ne edes niin sanottujen erityissuojeluvelvoitteiden osalta
ole niin selvid, ehdottomia ja tdsmaéllisid, ettd ne voisivat synnyttdd vélittdomén vaikutuksen.
Ottaen huomioon edelld direktiiveistd ja Natura 2000 -verkostosta sekd vesilain 2 luvun 5 §:n
ehdottomasta luvanmydntdmisesteestd nimenomaan luonnonolojen osalta lausutun vesioikeus
on katsonut, ettd luvan myontdminen ja hankkeen toteuttaminen eivit vaaranna direktiivien,
Rion biodiversiteettisopimuksen tai muiden Suomea velvoittavien kansainvélisten ympéristo-
tai luonnonsuojelusopimusten tavoitteita ja niiden toteuttamista.

Vaikutukset paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloihin

Hankkeen johdosta joutuu kaksi henkil6d muuttamaan asunnostaan. Yksi pysyvésti asuttu talo
jda veden alle. Kun kysymyksessd oleva asuinrakennus korvataan puolitoistakertaisena
maapohjineen, voivat asianosaiset hankkia vastaavantasoisen asunnon tilalle. Hanke ei siten
huononna paikkakunnan asutusoloja.



Vuotoksen alue ihmisen elinympiristond muuttuu altaan rakentamisen seurauksena. Maa-,
metsé- ja porotalous kiy allasalueella mahdottomaksi. Alueen nykyiset kdyttomahdollisuudet
kaventuvat, mutta kalastus, veneily ja vesilintujen metséstys ovat allasalueella edelleenkin
mahdollisia. Erityisesti kalastuksen ja kalatalouden osalta kehittimismahdollisuudet ovat
pitkalla tahtdimelld hyvit. Tekojérvi lisad my0s vesistosidonnaisia
virkistyskadyttomahdollisuuksia.

Allasalueen puuntuotto, noin 8 000 m® vuodessa, menetetiin. Alueen paliskunnat joutuvat
vidhentdméédn porolukuaan noin 700:1la. Liséksi poronhoito vaikeutuu.

Alue on merkittivd marjastusalue. Marjastuksen ja sienestyksen osalta tekojirvialueen
kuntien marja- ja sienisato on siind méadrin vajaasti hyddynnetty, ettd korvaavia alueita on
16ydettavissa.

Elinympéristdssd ja alueen kdyttomahdollisuuksissa tapahtuu sekd vahingollisia ettd osin
myo0s hyodyllisid muutoksia.

Hanke vaikuttaa alapuolisen Kemijoen veden laatuun jokisuulle asti. Kdyttokelpoisuusluokka
laskee tekojirven alapuolisella Kemijoen pdduomalla hyvéstéd (II) tyydyttdvéaédn (I11) vahintdin
10 vuoden ajaksi. Muutokset ovat pddosassa tatdkin aluetta niin vihaisid, ettd siitd ei aiheudu
korvattavaa haittaa tai vahinkoa. Hanke ei vaikuta endi Kemijokisuun merialueen
kayttokelpoisuuteen.

Sadnnostelyn aloittamista seuraavina vuosina alapuolisessa vesistossd, ldhinnd Kemijdrvessd,
esiintyy pyydysten likaantumista. Alapuolisen vesiston kalatalouteen kohdistuvat
haittavaikutukset vaimenevat ajan kuluessa. Altaasta saatavan kalansaaliin arvo tulee
viimeistddn 10 vuoden kuluttua olemaan selvésti alueelta nykyisin saatavan saaliin arvoa
suurempi.

Tekojarven alle jddvistd alueista on metsdmaata 43 % ja maatalousmaata vajaa 2 %.
Pysyvidtyotilaisuuksia menetetdin metsitaloudessa ja porotaloudessa. TyOpaikkojen menetys
on noin 20. Huomioon ottaen energiahuoltoon syntyvit tyopaikat ja pitkélld aikavalilld
kalastuksen tyollistdvd vaikutus ei pysyvien tyOpaikkojen vdheneminen ole merkittdvaa,
etenkin kun elinkeinorakenne samalla monipuolistuu. Tyonaikainen, véliton tyollistava
vaikutus on noin 2 800 henkildtydvuotta. Hankkeesta yksityistalouksille ja kuntatalouksille
tuleva tulovaikutus on huomattava.

Yhteenveto

Hanke ei vaaranna yleistd terveydentilaa. Kun otetaan huomioon erdiden haitallisten
vaikutusten vaimeneminen ja mahdollisuus vdhentéd haitallisia vaikutuksia toimenpiteiden
avulla, ei hanke aiheuta huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston
luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa. Hanke ei huononna suuresti
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja, etenkin, kun otetaan huomioon myds sen mydnteiset
vaikutukset. Kun lisdksi luvan saaja on velvollinen noudattamaan pddtoksessd annettuja



lupamairédyksid, Vuotoksen tekojérven rakentamisesta ja vesiston sddnnostelystd ei aiheudu
sellaisia vesilain 2 luvun 5 §:ssd mainittuja seurauksia, ettd lupa olisi evattava.

2.2.2. Yleinen tarve luvanmyédntdimisedellytyksend

Yleinen tarve poistettiin vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momentista vuoden 1994 vesilain
muutoksella (553/1994). Lain voimaantulosdanndksen mukaan vesioikeudessa lain voimaan
tullessa vireilld olevaan hakemusasiaan sovelletaan aikaisempaa lakia. Vuotoksen allasta
koskeva lupahakemus on tullut vireille 25.9.1992. Hakemukseen sovelletaan néin ollen 2
luvun 6 §:44 sellaisena kuin se oli laissa 467/1987. Vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaan milloin rakentamisesta aiheutuu 1 momentissa tarkoitettua suurempi yleisen tai
yksityisen edun loukkaus tai rakentamiseen muutoin ei 1 momentin nojalla voida mydntéa
lupaa, on, mikili mainitun luvun 5 §:std ei muuta johdu, luvan myontdmisen edellytyksend,
ettd yleinen tarve rakentamista vaatii tai ettd rakentamisesta saatava hydty on siitd johtuvaan
vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava.

Vuotos-hanke kéynnistyi valtioneuvoston kesdlld 1992 tekemédn péédtoksen perusteella.
Padtoksen taustalla oli hallituksen eduskunnalle kevddlld 1992 antama energiapoliittinen
selonteko, jonka yhteydessd hallitus totesi tekevinsd Vuotoksen allasta koskevan
periaatepddatoksen ldhiaikoina. Vaikka kesdn 1992 periaatepdétds oli muodollisesti valtion
edustajalle Kemijoki Oy:n yhtidkokouksessa annettu toimiohje, sitd on kuitenkin pidettava
ensisijaisesti energiapoliittisena ratkaisuna. Valtioneuvosto on pditostd tehdessdén katsonut,
ettd Vuotoksen allas ja voimalaitos ovat merkittdvd osa valtakunnallista energiaratkaisua ja
ettd hanke on tarpeellinen koko valtakunnan sdhkohuollon kannalta. Asiaa koskevassa
esittelymuistiossa on todettu, ettd hankkeen toteuttamisen perustelut ovat ensisijaisesti
sahkohuollolliset. Vuotosta koskevaa periaatepadtostd tehtdessdé on siten yleinen
energiataloudellinen etu ollut ratkaiseva.

Valtioneuvoston toiminta osoittaa, ettd hanketta tukeva yleinen intressi (energiatalous,
tyollisyys, tulvasuojelu, valtiontalous, valtioenemmistdisen yrityksen yritystaloudellinen
hy6ty) on sindnsd voimakas. Valtioneuvoston toimiohjetta koskevassa pdidtoksessd tai
muissakaan valtioneuvoston kannanotoissa ei sindnsd ole todettu hankkeen olevan yleisen
tarpeen vaatima. My0Oskéddn kauppa- ja teollisuusministerid ei ole todennut hankkeen olevan
yleisen tarpeen vaatima.

Yleisen edun kannalta hankkeen tdrkeimpdnd hyotyni on talviaikaisen nopeasti kdynnistyvin
sdatovoiman lisdys. Vuorokausisditotehon lisdys (noin 100 MW) sdhkdén tuotantoon on
véhintddn 5 %, mitd voidaan pitdd huomattavana. Tehon lisdys on alle 1 % tdmén hetkisestd
tehokapasiteetin kokonaistarpeesta. Energiansaatavuutta hanke lisdd noin 350 GWh/a. Altaan
avulla voidaan siirtdd noin 116 GWh joessa nykyisin kesdlld tuotettavaa energiaa
tuotettavaksi talvella. My0s energian lisdys kattaa sdhkon kulutuksesta vain vajaan prosentin.
Yksittdisend voimataloushankkeena Vuotoksen tekojérven ja voimalaitoksen rakentaminen
sekd vesiston sdadnndstely eivit siten ratkaisevalla tavalla vaikuta koko maan energiahuoltoon.
Maan energianhankinnassa on nykyisin my0s muita vaihtoehtoja. Vaikka hankkeen merkitys
erityisesti sadtotehon lisdyksen osalta on huomattava, hanketta el
kuitenkaanenergiataloudellisilla perusteilla voida pitdd yleisen tarpeen vaatimana.



Hankkeesta saatavat tulvasuojeluhyodyt (10 Mmk) ovat huomattavia. Hankkeen
kokonaiskustannuksiin ndhden ne eivit kuitenkaan ole niin suuri hyoty, ettd hanketta niiden
perusteella voitaisiin pitdd yleisen tarpeen vaatimana.

Hankkeen rakentamispaikkakuntien ja ldhialueiden ty6llisyys- ja tulovaikutukset ovat
rakennusaikana merkittdvid. Tulovaikutus tekojdrvialueen kunnallistalouksille on myds
kiyttdaikana huomattava. Tydllisyys- ja tulovaikutukset ovat vesivarojen hyddyntdmisessd
luonteeltaan vilillisid hyotyjd, joilla on merkitystd vesilain mukaisessa intressivertailussa.
Yleinen tarve edellyttdd vélittomampad vesivaroihin kohdistuvaa hyddyntédmistarvetta.

Vaikka hankkeesta aiheutuu merkittavid hyotyja yleiselle edulle, ei hankkeen merkitys edes
tarkeimmaén yleisen intressin, sahkohuollon osalta ole niin ratkaiseva, etti sitd voitaisiin pitda
yleisen tarpeen vaatimana. Vesioikeudellista lupaa ei voida perustella yleiselld tarpeella vaan
luvan myontdmisen edellytykset on tutkittava vertaamalla hyotyjd ja menetyksid vesilain
edellyttdmalld tavalla.

2.2.3. Intressivertailu

Luvan myontdminen edellyttdd vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan, ettd hankkeesta
saatava hyoty on huomattava siitd aiheutuvaan vahinkoon, haittaan ja edunmenetykseen
verrattuna. Hyoty on méérattava siten, kuin 2 luvun 11 §:ssd sanotaan ja, milloin hakijalle
samalla myonnetddn tdmdn luvun 7-9 §:ssd tarkoitettu oikeus, on oikeuden myoOntdmisesti
saatava hydty ja atheutuva edunmenetys myds otettava huomioon.

Intressivertailu on suoritettava vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisesti. Pykildn 2 momenttia on
muutettu lailla 750/1996. Lain siirtymésddnnosten mukaan sen lupaa koskevia sddnnoksid
sovelletaan niissd hakemusasioissa, jotka tulevat vireille lain tultua voimaan. Mainittua
pykéldd on pidettivd tdllaisena lupaa koskevana sddannoksend. Koska Vuotosta koskeva
hakemus on tullut vireille 25.9.1992, asiassa sovelletaan aikaisempaa lakia.

Sddnnoksen mukaan rakentamisesta johtuvana hyOtynd on pidettdvd yrityksen tuottamien
yleisten etujen lisdksi maa- tai vesialueen tahi muun omaisuuden tuottavuuden parantumisesta
tai omaisuuden hyodyksikdyttod vaikeuttavan esteen tai haitan poistamisesta aiheutuvaa
omaisuuden kiyttdarvon lisddntymistd samoin kuin muutakin etua, joka yrityksen
toteuttamisesta valittomésti voidaan saada.

Rakentamisesta johtuvana vahinkona, haittana ja muuna edunmenetykseni otetaan huomioon
sekd yleistd etua koskevat ettd yritykseen osallistumattoman henkilon omaisuudelle ilman
asianomaisen suostumusta aiheutetut sanotunlaiset seuraukset, niithin luettuna myds se, etti
luvan hakija saa oikeuden kayttdd tiettyd rakennelmaa, aluetta tai muuta omaisuutta
hyviékseen taikka lunastaa sen itselleen.

Milloin hyddyn taikka vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen raha- arvo on vaikeasti
médrattdvissd taikka yritykselld tai menetettivilld edulla on raha-arvon lisdksi muutakin
merkitystd, on luvan edellytyksid harkittaessa verrattava yrityksen ja menetettdvin edun



merkitystd yleiseltd kannalta katsottuna.

Vesilain 3 luvun 3 §:n 2 momentin (264/1961) mukaan voimalaitoksen rakentamisesta
saatavana hyotynd on pidettiva vuosittain tuotettavan sdhkon arvoa 20-kertaisena.

Vesilain § luvun 2 §:n 2 momentin mukaan sddnndstelystd saatavana hydtynd on otettava
lukuun kaikki sen toteuttamisesta johtuvat edut, niihin luettuna kdyttdkelpoisen vesivoiman
médrdn ja arvon lisdys, maan tuottokyvyn tai kdyttdarvon lisddntyminen sekd parempi
mahdollisuus kuivattaa maata tai kéyttid maa- tai vesialuetta virkistystarkoituksiin tai
kalanviljelyyn taikka muutoin téllaisella tavalla kdyttdd omaisuutta entistd hyodyllisemmin
sekd uittokustannusten védhentyminen, liitkenteen hyviksi kédytettdvien varojen sdésto,
vedensaantietu sekd vesiston puhdistautumiskyvyn paraneminen.

Hankkeesta saatavat hyodyt

Hankkeesta saatava energiataloudellinen hyoty on 1 846 Mmk. Lisdksi hankkeesta saatava
rahassa arvioitava tulvasuojeluhyoty on 10 Mmk. Rahassa arvioitavat hankkeesta johtuvat,
vertailukelpoiset hyodyt ovat yhteensd 1 856 Mmk.

Hankkeella on rahassa arvioitavan hy0dyn lisdksi muutakin merkitystdi. Maan
energiahuollolle koituvana, yleiseltd kannalta hyddyllisend on pidettdvd hankkeen tuomaa,
kotimaassa tuotettavan energian lisdystd (noin 350 GWh/a) sekd tehonlisdystd Vuotoksen
voimalaitoksessa (37 MW) ja alapuolisen vesiston rakennetuissa voimalaitoksissa (50-100
MW). Lisdksi on otettava huomioon, ettd altaan rakentaminen mahdollistaa osaltaan
lisdkoneistojen rakentamisen alapuolisiin voimalaitoksiin, mistd saatava tehon lisdys olisi
noin 250 MW. Merkittdvind hyotynd yleiseltd kannalta tarkasteltuna on pidettiva
talviaikaisen, nopeasti sdddeltdvan tehon lisdystd (5-10 % ja lisdkoneistojen rakentamisen
jélkeen yhteensé noin 20 %).

Hankkeen rakentamisaikainen, viliton tyollisyysvaikutus on noin 2 800 miestydvuotta.
Tekojirvialueen kuntien ja Kemijirven kunnallistalouksille tuleva nettotulo rakentamisaikana
on noin 7 Mmk ja kdyttdaikana noin 2 Mmk vuodessa. Lisdksi on otettava huomioon
tulvariskin vdhenemisen aiheuttama, rahassa vaikeasti arvioitava alapuolisen Kemijoen
rantojen arvon nousu.

Vesioikeus katsoo valtioneuvoston ja kauppa- ja teollisuusministerion kannanottoihin
perustuen, ettd Vuotoksen allas ja voimalaitos ovat merkittivd osa valtakunnallista
energiaratkaisua ja ettd hanke on tarpeellinen koko valtakunnan sidhkéhuollon kannalta.
Erityisesti talviaikaisen, nopeasti kdynnistyvin sddtdtehon lisdystd on yleiseltd kannalta
pidettdvd merkittdvand. Energiatalouden lisdksi my6s hankkeen vaikutusta tyollisyyteen ja
tulvasuojeluun on pidettéva yleiseltd kannalta merkittdvina.

Hankkeesta johtuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset

Rahassa arvioitavien vahinkojen ja haittojen osalta vesioikeus on katsonut toimitusmiesten



esityksestd poiketen, ettei korkeimman hallinto-oikeuden 22.12.1997 antaman piitdksen,
taltio 3272, mukaan vahinkoja estdvien tai vidhentévien tdiden kustannuksia voida ottaa
huomioon intressivertailussa. Tédmédn vuoksi intressivertailua on muutettu poistamalla
hankkeen markkamairdisistd vahingoista vahinkojen torjuntatoimenpiteisté aiheutuvat ja niitéd
vastaavat kustannukset.

Lunastus- sekd vahinko- ja haittakorvaukset tekojdrvi- ja rakentamiskohteiden tiloista ja
vesivoimasta ovat yhteensd 22,3 Mmk. Kalatalousvahingot miératidn selvitettdviksi
taydentdvéssd katselmustoimituksessa. Vahinkojen suuruus on riittdvdlld tarkkuudella
arvioitavissa, jotta intressivertailu voidaan tehdd. Vesioikeus on katsonut, ettd
kalataloudellisten edunmenetysten madrd on saatavissa olevan selvityksen perusteella
padomitettuna noin 20 Mmk.

Virkistyskdyttohaittakorvaukset tekojarven alapuolella ovat 0,4 Mmk. Hankkeen
porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen korvaukset ovat 10,8 Mmk.

Merkittivimmat Vuotos-hankkeen yleiselle edulle aiheuttamista haitoista ovat vesiluonnon ja
sen toiminnan laaja-alaiset muutokset Yld-Kemijoen ja Kemijirven alueella, Vuotoksen
altaan alapuolisen Kemijoen, Kemijarven ja Kemijoen edustan merialueen veden laadun
heikkeneminen, rehevdityminen ja kalojen elohopeapitoisuuden kohoaminen sekéd
allasalueella olevien uhanalaisten ja harvinaistuneiden elinympdiristjen hdvidminen sekd
ndistd elinympdristoistd riippuvaisten uhanalaisten eli6lajien kantojen taantuminen.

Arvioitaessa menetettdvien etujen merkitystd yleiseltd kannalta, on huomattava, ettei alueelta
ole liitetty kohteita Natura 2000 -verkostoon. Jokialue ei kuulu koskiensuojelulain piiriin eikd
alueelta ole liitetty kohteita suojelualueisiin lukuunottamatta valtioneuvoston hyvéiksymiin
harjujensuojeluohjelmaan siséltyvdd Rytivaaran - Palokankaan aluetta. Voidaan katsoa, ettd
yleiseltd kannalta ei ole pidetty tdrkednd alueen siilyttdmistd luonnontilaisena.
Tekojérvialueella olevien uhanalaisten elinympiristojen menetyksestd ja niistd riippuvaisten
uhanalaisten elidlajien kantojen taantumisesta aiheutuvaa haittaa voidaan vdhentdd
lupamaéirdyksen 30 mukaisilla allasalueen ulkopuolella tapahtuvilla toimenpiteilla.

Yleiseltd kannalta arvioituna hankkeen haitallisena vaikutuksena on pidettivd myos
tekojdrvialueen luonteen muuttumista. Alueella ei ole enda erityistd arvoa moottorikelkkailu-,
vaellus- ja marjastusalueena seké luonnoltaan monimuotoisena alueena.

Vuotoksen alueen puuntuoton, poron lihantuoton, riistantuoton sekd marja- ja sienisadon
menettdmiselld on tirked merkitys paitsi yksityisen edun myds yleisen edun ndkdkulmasta.
Alueelta keréttdvin marjasadon arvo on noin 1,5 Mmbk/a ja alueen tuottaman riistan liha-arvo
129 000 mk/a.

Kemijokea pitkin tapahtuva veneliikenne vaikeutuu Kemijoen padon rakentamisen johdosta.
Kemijoen ylikulku vélittomasti tekojdrven alakanavan alapuolella vaikeutuu talvisin.
Virkistyskdytolle ja kalataloudelle aiheutuu haittaa alapuolisessa vesistdsséd ja sen rannoilla
my0s yleiseltd kannalta arvioituna.



Hyotyjen ja haittojen vertailu

Rahassa arvioitavat, hankkeesta johtuvat, vertailukelpoiset vahingot, haitat ja muut
edunmenetykset ovat yhteensd 53,5 Mmk.

Rahassa arvioitavat, vertailukelpoiset hyddyt ovat yli 1 800 Mmk suuremmat kuin vastaavat
vahingot haitat ja muut edunmenetykset.

Edelld esitetyn perusteella vesioikeus on pédtoksessdéin mainittujen lainkohtien nojalla
katsonut, ettd rakentamisesta saatava hyoty, my0s yleiseltd kannalta katsottuna, on vesilain 2
luvun 6 §:ssd sanotulla tavalla huomattava hankkeesta aiheutuvaan vahinkoon, haittaan ja
muuhun edunmenetykseen verrattuna ja vesilain mukaiset edellytykset luvan myontdmiselle
ovat siten olemassa.

2.3. Toidenaloittamislupa

Vesioikeus on, hylidten hakemuksen enemmalti, oikeuttanut luvan saajan tyon suorittamiseksi
tarpeellisiin, sen hallinnassa olevien aukeiden uudistusalojen, uudistuskypsien ja
vajaatuottoisten metsien sekd siemenpuuasennossa olevien metsien raivauksiin.
Toidenaloittamislupa ei koskenut vesistjen rantojen raivausta.

Vesioikeuden pédatokseen liitetyn muutoksenhakuohjauksen mukaan pididtokseen sai hakea
muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla paitsi siltd osin kuin asia oli méadritty
taydentdvéin katselmustoimitukseen.

3. Asian késittely Vaasan hallinto-oikeudessa

3.1. Toidenaloittamislupaa koskeva Vaasan hallinto-oikeuden pdcditos

Hallinto-oikeus on 19.4.2000 antamallaan lainvoimaisella péatokselld nro 00/0023/3
kumonnut vesioikeuden myodntdméan téidenaloittamisluvan ja madrdnnyt vesilain 2 luvun 26
§:n 6 momentin nojalla luvassa tarkoitetut tyot keskeytettdaviksi, jos ne on aloitettu, kunnes
vesioikeuden myoOntdmé rakentamislupa tulee lainvoimaiseksi tai luvan myontdmisestd ja
kyseessd olevien toiden jatkamisesta ehké toisin madritéan.

3.2. Vaatimukset hallinto-oikeudessa sikdli kuin nyt on kysymys

3.2.1. Ympdristoministerié on valituksessaan vaatinut, ettd vesioikeuden péétds pédratkaisun
osalta kumotaan ja Kemijoki Oy:n hakemus hylataan.

Ympéristoministerid on lausunut muun ohessa, etti Vuotoksen alue on, etenkin suo-,
jokivarsi- ja vesiluontonsa puolesta, koko Suomen oloissa poikkeuksellisen monimuotoinen ja
luonnonsuojelullisesti arvokas kokonaisuus. Alue tdyttdd luontoarvojensa puolesta sekd
luonto- etti lintudirektiivin kriteerit. Luonnonsuojelullisesti arvokkaan 242 km®n laajuisen



alueen muuttaminen tekoaltaaksi olisi jo sellaisenaan vesilain 2 luvun 5 §:n tarkoittama
huomattava ja laaja-alainen muutos ympériston luonnonsuhteissa. Lisdksi tekoaltaan
rakentaminen muuttaisi ratkaisevalla tavalla suurjokiluontoa, heikentiisi veden laatua laajalla
alueella alapuolisessa vesistdsséd, vihentdisi arvokalojen tuotantoalueita ja aiheuttaisi muuta
haittaa vesiluonnolle ja sen toiminnalle, lisdisi terveysriskejd sekd heikentdisi porotalouden
harjoittamismahdollisuuksia alueella. Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutukset olisivat
laajuudeltaan ja merkitykseltdan sellaisia, ettd ne muodostavat vesilain 2 luvun 5 §:ssd
tarkoitetun esteen luvan myontéamiselle.

Ministerid on edelleen lausunut, etti hanke ei mydskdén tiytd vesilain 2 luvun 6 §:ssé
sdddettyjd luvan myontdmisen edellytyksid. Liséksi tekoaltaan rakentaminen on sellainen
vesilain 1 luvun 18 §:sséd tarkoitettu muu toimenpide, josta aiheutuisi pohjaveden
pilaamiskiellossa tarkoitettuja seurauksia, ja johon niin ollen tulee soveltaa vesilain 1 luvun
22 §:n sddnndstd. Mainitun sddnndksen mukaan lupaa tillaiseen toimenpiteeseen ei voida
myontaa.

Ministerid on lisdksi lausunut, ettd luvan myontdminen ja hankkeen toteuttaminen vaarantaisi
Euroopan yhteison perustamissopimuksen tavoitteita ja erityisesti luontotyyppien ja lajien
elinympéristjen suojelun luontodirektiivin ja lintudirektiivin mukaisesti. Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus on tulkita kansallisia sdaannoksid siten, ettd direktiivien tavoitteet
ja vaatimukset toteutuvat. Vesilain sddnndsten joustavuus antaa mahdollisuuden ottaa
huomioon direktiivien vaatimukset.

3.2.2. Hirvasniemen poropaliskunta on vaatinut, ettei lupaa hankkeelle myonnetd, koska
hanke on vesilain 2 luvun 5 §:n vastainen. Paliskunta on mainitussa sdédnndksessé tarkoitettu
elinkeinonharjoittaja ja hanke vaikeuttaa suuresti paliskunnan toimeentuloa ja vaarantaa jopa
paliskunnan olemassaolon.

3.2.3. Liedakkalan jako- ja kalastuskunta ja Matti Herva ovat vaatineet, ettd vesioikeuden
paétds kumotaan ja hakemus hyldtdan. Hankkeen vaikutuksia Kemijokiluontoon ja kalastoon
ei ole riittdvisti selvitetty.

3.2.4. Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Marjatta Nddtdinen, Sampsa Oinaala, Pirjo-Riitta
Oinaala ja Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry ovat vaatineet, ettd vesioikeuden péétds
kumotaan ja hakemus hyldtdén. Hanke aiheuttaisi vesilain 2 luvun 5 §:ssd tarkoitettuja
huomattavia vahingollisia ja laajalle ulottuvia muutoksia ympiriston luonnonsuhteissa ja
vesiluonnossa ja sen toiminnassa. Hanke ei ole vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momentin
tarkoittamalla tavalla yleisen tarpeen vaatima eikd hankkeesta saatava hyoty ole saman
lainkohdan tarkoittamalla tavalla huomattava verrattuna hankkeesta aiheutuvaanvahinkoon,
haittaan ja muuhun edunmenetykseen. Hanke aiheuttaisi myds vesilain 1 luvun 22 §:ssé
tarkoitettua pohjaveden pilaantumista.

Liséksi valittajat ovat huomauttaneet, ettd vesioikeus on myoOntinyt luvan saajalle
poikkeuksen vesilain 1 luvun 17 a §:n 1 momentissa tarkoitetusta lahteen muuttamiskiellosta
ilman riittdvid  yksiloityjd  selvityksid ldhteiden suojelutavoitteiden mahdollisesta
vaarantumisesta hankkeen seurauksena.



Lopuksi valittajat ovat huomauttaneet, ettd vesilain 1 luvun 23 ¢ §:n mukaisesti on lupa-
asiaaratkaistaessa noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa tai sen nojalla sdddetddn.
Luonnonmonimuotoisuuden suojeluvelvoitetta on tulkittava my0s perustuslain 20 § huomioon
ottaen.Lupaedellytysten harkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd hankkeen toteuttaminen on
ristiriidassa biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden toteuttamisen kanssa. Lintudirektiivilld on
asiaa ratkaistaessa véliton vaikutus.

3.2.5. Symbioosi ry, Kemijdrven Luonto ry ja Pelkosenniemen Luonnonsuojeluyhdistys ry ovat
vaatineet, ettd vesioikeuden pddtds kumotaan ja hakemus hyldtddn ensisijaisesti silld
perusteella, ettd hanke aiheuttaisi vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisia huomattavia ja laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa. Harkittaessa
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja luvan myontdmisen edellytyksiéd tulee ottaa huomioon
perustuslain 20 § sekd luonto- ja lintudirektiivien maardykset.

Toissijaisesti hakemus tulee hylétd silld perusteella, ettd hankkeesta saatava hyoty ei ole
vesilain 2 luvun 6 §:n edellyttimilld tavalla hankkeesta johtuvaan vahinkoon, haittaan ja
muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava.

Symbioosi ry omistaa madrdalan Pelkosenniemen kunnan Alaperdn kyldssd sijaitsevasta
tilasta Ojaranta RN:o 87:64. Kyseisen kantatilan omistajat Katri ja Kosti Tithonen ovat
omassa muistutuksessaan vesioikeudelle vastustaneet luvan myontédmistd. Symbioosi ry:114 on
puhevalta midrdalan omistajana kantatilan omistajien seuraajana méiréalan osalta.

3.2.6. Mirja ja Mauri Aarrevaara ovat valituksessaan uudistaneet vesioikeudessa esittdméinséi
vaatimukset. Lupaa hankkeelle ei tule myontaa.

3.2.7. Per Lundbdck on vaatinut, ettd vesioikeuden padtds kumotaan ja lupahakemus hylétdan.
Toissijaisesti vesioikeuden pédtds tulee kumota ja asia palauttaa vesioikeudelle hakemuksen
puutteellisuuden vuoksi.

3.2.8. Vapakalastusseura Vastaisku ry, Pelkosenniemen Iluonnonsuojeluyhdistys ry, llkka
Pesonen, Pekka Nyman ja Mervi Jaakkola ovat vaatineet, ettd vesioikeuden paités kumotaan
ja hakemus hyldtddn vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla tai intressivertailun perusteella. Hakemus
tulee hyldtd myos, koska vesioikeus on ratkaissut asian selvittiméttd etukdteen hankkeen
aiheuttamia haittoja ja muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen
toiminnassa. Kalaston ja suojeluluonnon arvottaminen on tekemaittd. Vesioikeus on myds
virheellisesti jittdnyt kuulematta Kemijoen padon ja alakanavan vilisen alueen maanomistajia
jajattanyt selvittdmattd kyseiselle alueelle hankkeesta aiheutuvan haitan. Mikili hakemusta ei
ndistd syistd heti hyldtd, asia tulee vaihtoehtoisesti palauttaakokonaisuudessaan
ympéristolupavirastolle tdydentdvadn katselmustoimitukseen. Kemijoen padon ja alakanavan
véliselle alueelle aiheutuva haitta on selvitettdvé ja asianosaisia on kuultava.

3.2.9. Jaakko, Eino ja Eeva Kiviniemi ovat vastustaneet hanketta.

3.2.10. Kosti Tiihonen on vaatinut, ettd vesioikeuden pditdés kumotaan ja lupahakemus



hylétéan.

3.2.11. Lauri Rytilahti on vaatinut, ettd vesioikeuden péddtos kumotaan ja hakemus hylataan.

3.2.12. Ale Oinas on vaatinut, ettd vesioikeuden pddatdos kumotaan ja hakemus hylataan.

3.2.13. Impi ja Veikko Schroderus ovat vaatineet, ettd vesioikeuden pddtds kumotaan ja
hakemus hylitdin. He ovat uudistaneet vaatimuksensa kalastusoikeuden ja metsistysoikeuden
sdilyttdmisen ja laajentamisen, kalansaaliin aleneman korvaamisen, aineettomien vahinkojen
korvaamisen sekd 1 000 000 markan vahingonkorvauksen osalta. Vahingonkorvausvaatimus
sisélsi muun muassa heille hankkeesta aiheutuneet kulut.

3.2.14. Taina Pelkonen, Outi Kallatsa, Jouko Pelkonen, Hannu Pelkonen, Jouni Pelkosen
kuolinpesd, Matias Pelkosen kuolinpesd, Elvi Puljujirvi ja Terttu Suontausta ovat vaatineet
padasiaratkaisun osalta, ettd vesioikeuden péédtds kumotaan ja hakemus hyldtdén vesilain
vastaisena ja perusteiltaan kestimattoména.

3.2.15. Esa Hyvonen, Pirkko Hyvénen ja Seppo Hyvénen ovat vaatineet, ettd vesioikeuden
pddtds kumotaan ja hakemus hyldtadn. Lisdksi he ovat uudistaneet asiassa aikaisemmin
esittimansd vaatimukset.

3.2.16. Vesa Perdld on vaatinut, etti vesioikeuden péédtds kumotaan virheellisessd
jarjestyksessd syntyneend, vesilain vastaisena ja muutoinkin lain ja kansainvilisten
sopimusten vastaisena. TédytdntoOnpanoon ei saa miltddn osin ryhtyd ennenkuin pditds on
lainvoimainen.

3.2.17. Paavo Perdld on vaatinut, ettd vesioikeuden pditds kumotaan ja hakemus hylatdén.

3.2.18. Aaro Perdld on vaatinut, ettd vesioikeuden piadtds kumotaan virheellisessd
jarjestyksessd syntyneend, vesilain vastaisena ja muutoinkin lain ja kansainvilisten
sopimusten vastaisena.

3.2.19. Jouko Pelkonen on vaatinut, etti vesioikeuden péddtds kumotaan ja lupahakemus
hylataan.

3.2.20. Pentti Schroderus, Irja Kdirkkdinen, Risto Kdrkkdinen ja RitvaAnneli Schroderus ovat
vaatineet, ettd vesioikeuden paitds kumotaan ja lupahakemus hylatéén.

3.2.21. Liisa ja Paavo Vaara ovat vaatineet, ettei lupaa Vuotoksen altaan rakentamiseen tule
myontaa.

3.2.22. Paavo ja Marketta KitkiGjoki ovat vaatineet, ettd vesioikeuden pditds kumotaan
heiddn omistamansa tilan Jurmurinne RN:o 1:112 osalta.



3.2.23. Arto Keto-Tokoi ja Raili Sumukari ovat vaatineet, ettd vesioikeuden pditds kumotaan
ja hakemus hylataan.

3.2.24. Erkki ja Kaisa Poikela ovat vastustaneet luvan myontdmista.

3.2.25. Tuomo Alatalo, Inkeri Alatalo, Paula Alatalo ja Pirjo Takku ovat vaatineet, etti
vesioikeuden pdétds kumotaan ja hakemus hyléatéén.

3.2.26. Sauli Kaisanlahti sekd Maria Kaisanlahden ja Mauno Kaisanlahden kuolinpesd ovat
vaatineet, ettd vesioikeuden pédétds kumotaan ja hakemus hyldtdan.

3.2.27. Esko ja Marketta Karvonen ovat vaatineet, ettd vesioikeuden péétds kumotaan tilan
Kuusiranta RN:o 24:6 osalta.

3.2.28. Helena Tiihonen, Pauli Lakso, Anni Lakso, Aila-Leena Matthies, Ville-Tuomas
Talvensaari, Marjo Talvensaari, Eveliina Talvensaari, Annikki Tolppanen, Vuotoksen Voima
Oy sekd lukuisat muut heiddn asiakumppaninsa ovat vaatineet, ettd vesioikeuden péétos
kumotaan ja hakemus hyldtddn kaikilta osin vesilain vastaisena. Hanke vaarantaisi yleistd
terveydentilaa, aiheuttaisi laajat vahingolliset muutokset luonnonsuhteisiin ja huonontaisi
suuresti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja. Lintudirektiivi ja luonnon itseisarvo tulee
ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa. Lisdksi hanke olisi pohjaveden pilaamiskiellon vastainen.

3.3. Selvitykset hallinto-oikeudessa sikdli kuin nyt on kysymys

3.3.1. Kemijoki Oy on valituksista antamassaan selityksessd lausunut muun ohella, etti
vesioikeudellinen lupaharkinta on tunnetusti kaksivaiheista. Ensimmaéisend kysymyksend on
tutkittava, ylittdvatko hankkeen mahdolliset haittavaikutukset vesilain 2 luvun 5 §:n mukaiset
ehdottomasti kiellettyjen vaikutusten rajan. Mikili ndin on, ei asiaa ole tarpeen harkita
enemmalti, vaan hakemus on hyldttavd. Jos taas hankkeen vaikutukset jadvét tatd rajaa
vihdisemmiksi, ryhdytddn tutkimaan varsinaisia luvan myontdmisen edellytyksid. Ellei
yleinen tarve edellytdi hankkeen toteuttamista, on luvan myOntimisen edellytyksid
tarkasteltava vesilain 2 luvun 6 §:n mukaisessa intressivertailumenettelyssa.

Vesilain alkuperdisen sanamuodon (264/1961) mukaan rakentamiseen ei saanut myOntda
lupaa, jos rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa, aiheuttaa huomattavia ja laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia ympdriston luonnonsuhteissa taikka suuresti huonontaa
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Sddnnodkseen liséttiin - vuoden 1987
kieltonormistomuutoksen  (467/1987) yhteydessi maininta  vesiluonnon ja  sen
toiminnanvahingollisesta ~ muuttumisesta. ~ Tarkoituksena ei ole ollut laajentaa
luvanmyontamiskiellon alaa, vaan pikemminkin ehkd tismentdd sdéintelyd erddn kriteerin
osalta.

Ehdoton luvanmyontdmiseste suojaa sddnndksessd mainittuja intressejd kieltden kynnyksen
ylittdvien vahinkojen aiheuttamisen. S&dnnds on joustavana normina tapauskohtaisesti
tulkinnanvarainen, mutta siind mielessdé ehdoton, ettei hankkeen suhteellinen



hyodyllisyyskédén oikeuta aiheuttamaan sddnnoksessd tarkoitettuja erityisen haitallisia
vaikutuksia. Luvanmyontidmisestettd el ole sidottu mihinkdin tiettyyn
vesitaloushankekategoriaan, = vaan  este  voi  konkretisoitua =~ minkd  tahansa
vesirakennushankkeen yhteydessd. Riittdvdd on médrittdd, ylittavitko hankkeen vaikutukset
erikseen tai kokonaisuutena sdddetyn kynnyksen.

Tunnusmerkistoon kirjatut suojatut oikeushyvét maarittdvit selvésti oikeusharkinnan rajoja.
Muunlaisia oikeushyvid ei ole lupa ottaa tarkastelussa huomioon, mutta sdinndksen
formulointi mahdollistaa kdytdnnossd kaikkien vesiympéristossd relevanttien vaikutusten
huomioon ottamisen. Tdhdn ndhden viitteet vesilain 2 luvun 5 §:n rajoittuneisuudesta ovat
perusteettomia.

Sadnnoksen kieltimien haitallisten vaikutusten tulee, ollakseen relevantteja, olla laaja-alaisia
ja merkittdvid. Vdhdiset ja paikalliset haitalliset vaikutukset eivét saata muodostua vesilain 2
luvun 5 §:n tarkoittamiksi luvan myOntdmisen esteiksi, vaikka ne ehki intressivertailussa
saattavatkin muodostua luvan myontdmisen esteiksi. Toisaalta hankkeiden tai vaikutusten
laajamittaisuuskaan sindnsé ei voi ilman lainkohdassa tarkoitettuja kvalifioituja vaikutuksia
muodostua luvan esteeksi, kuten monien rakennushankkeiden yhteydessd vakiintunut
oikeuskéytdntd osoittaa. Liséksi on luonnollistakin, etti virtaavissa vesissd toteutettavien
hankkeiden vaikutukset levidvit padsiddntoisesti huomattavan laajalle alueelle.

Vesilain 2 luvun 5 §:n mukaista tunnusmerkistod on sovellettu, toisin sanoen lupia evitty,
tunnetusti varsin suppeasti, eikd mikdén viittaa siithen, ettd tulkintakaytédntdon olisi tarkoitettu
kajota vuosien 1987 tai 1994 uudistuksilla, vaikka tuolloin lainsddtdjian kdytettavissd on ollut
tutkimustietoa laajojen vesitaloushankkeiden ymparistovaikutuksista. Mikéli ndmé hankkeet
olisi tarkoitettu kieltdd, olisi se osoitettu lainsdddintoteitse. MyOskddn oikeuskdytintd ei
osoita epddmiskynnyksen muuttuneen perusteiltaan alkuperdisesta.

Ehdottoman luvanmyontamisesteen olemassaoloa arvioidaan hankkeen vaikutusten valossa,
jolloin siis hankkeen toteuttamistavalla on usein ratkaiseva merkitys. Hanke ei kenties tietylld
tavalla toteutettuna tdytd vesilainsddddnnon sille asettamia vaatimuksia, mutta
lupaméirdyksin hanke voidaan toteuttaa. Néin ollen hakemusta tdsmentdmailld tai viran
puolesta lupaméérdyksin muotoilemalla voidaan vilttdd ehdottoman luvanmydntimisesteen
syntyminen. Téméd koskee my0s ehdottomia luvan mydntdmisen esteitd eikd pelkistdin
intressivertailua.

Vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisena oikeushyvdnd suojataan muun muassa ympériston
luonnonsuhteita sekd vesiluontoa ja sen toimintaa huomattavilta ja laajalle ulottuvilta
vahingollisilta muutoksilta. Sdannds turvaa nimenomaan ekologisia intressejd. Sddnnoksen
muotoilu ei tarkoin yksiloi, mitd ympdriston luonnonsuhteisiin sekd vesiluontoon ja sen
toimintaan luetaan kuuluvaksi.

Sddnnosta koskevasta oikeuskdytdnnostd, tai oikeammin sen puutteesta, voidaan tehdd
johtopéétds pidattyviisestd tulkinnasta. Kohtuullisen mittavienkaan hankkeiden (esimerkiksi
suuret tekoaltaat ja satamat) ympdéristovaikutuksia ei ole pidetty sddnndksen tarkoittamina
kiellettyind vaikutuksina. Vaikka kéytdnnOssd arviointi on aina enemmén tai vdhemmaén



kokonaisvaltaista, voidaan ja on perusteltua tarkastella hankkeen vaikutuksia yhtdalta
hankkeen léhialueella ja toisaalta kauempana. Vesitaloushankkeiden ympéristovaikutukset
ldhialueilla ovat huomattavampia kuin kaukoalueilla, mutta vastaavasti vaikutusalue on
pienempi. Hankkeen vaikutus ympéristoon, tdssd siis vesien tilaan, lievenee nopeasti
vaikutusalueen kasvaessa.

Arvioitaessa  kriteeriston  tdyttymistd kiinnittyy huomio ensisijaisesti vaikutusten
olennaisuuteen ja kestoaikaan. Olennaisuus on kenties vaikein arvioitavissa oleva kriteeri.
Joidenkin lajien kantojen tilapdiset heikentymiset eivdt voi koskaan olla sdinndksen
tarkoittamalla tavalla kiellettyjd, koska kantojen luontaisetkin vaihtelut voivat olla hyvin
huomattavia. Myoskddn lajin yksittdisen kannan menetys, niin kauan kuin kyse ei ole lajin
menetyksestd, ei voine konstruoida luvan myontdmisen estettd. Vesitaloushankkeet johtavat
véistimattd pienialaisten vesiekosysteemien muutoksiin ja joissakin tapauksissa myds
menetyksiin. Yksittdisten ekosysteemien menetys, niin kauan kuin kyseessd eivit ole
sanottujen systeemien ainutkertaiset edustajat, ei voine muodostua sddnnoksen tarkoittamaksi
kielletyksi vaikutukseksi.

Peruuttamattomista muutoksista on erotettava viliaikaiset muutokset. Varsinkin laajemmalla
alueella vesitaloushankkeiden vaikutukset ovat etupdissd ohimenevid. Vesiluonnossa tehtyjen
muutosten vakiintumisen myotd ympdristovaikutukset lievenevdt ajan myotd ja ennen
toimenpiteiden suorittamista vallinnut tilanne alkaa palautua. Huomattavatkaan ohimenevit
vaikutukset eivdt ndin ollen voi koskaan ylittdd ehdottoman lupaesteen rajaa. Ohimenevyys
jaa tietysti aina tapauskohtaisesti harkittavaksi, mutta ylipddnsd 10-15 vuoden aikana
vakiintuvia tilanteita tuskin voidaan pitdd sddnnoksen tarkoittamallatavalla kiellettyini.

Ehdottoman lupaesteen tulkinnalle allashankkeiden osalta voidaan hakea suuntaviivoja myos
Kemijoen sddnnostelylain (62/1960) 3 §:n 1 momentista. Mainittu sddnnds muodosti pohjan
Kemijoen rakentamista koskevalle lupaharkinnalle ja sddnndksen nojalla on myonnetty
rakennusluvat muun muassa Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden rakentamiseen. Vaikka
Kemijoen sdénnostelylain lupasdinnds poikkesikin muotoilultaan ja rakenteeltaan vesilain
lupaeste/intressivertailukokonaisuudesta, ovat aineelliset eroavaisuudet itse asiassa vidhdiset.
Témid mahdollistaa tulkintasuuntaviivojen hakemisen ainakin rajoitetusti sanotun lain
soveltamiskdytdnnosta.

Pédasiallinen syy sddnnostelylain kumoamiseen oli aineellinen samansisiltoisyys, eikd
yleislain tultua voimaan rinnakkaista erityisnormia ollut enédd tarpeen ylldpitdd. Vesilakiahan
valmisteltiin samanaikaisesti Kemijoen sddnndstelylain kanssa. Erityislain sdédtdmiseen
paddyttiin vesilain uudistumisen viivéstyttyd, kun valtion intressissd oli ryhtyd hyodyntimaan
mahdollisimman nopeasti Kemijoen vesivoimaa (ks. HE 38/1959).

Kemijoen sdénnostelylain ja vesilain ehdottomat luvanmyontdmisesteet mydotdilevat hyvin
pitkélti toisiaan. Vaikka arvostukset ovat jossain méédrin muuttuneet Lokan ja Porttipahdan
altaiden lupien antamisajankohdista, voidaan Lokan ja Porttipahdan lupapéétoksistd osaltaan
hakea argumentteja vesioikeuden esittdmailld tavalla vesilain 2 luvun 5 §:n tulkintaan. Vaikka
hankkeiden lupa-asiat olisi ratkaistu vesilain nojalla, ei vesilain 2 luvun 5 § olisi estdnyt
lupien myoOntdmistd. Ajan myo6td yhteiskunta ja siind ilmenevdt arvostukset ja intressit
muuttuvat, mutta vesilain 2 luvun 5 §:n tulkinnat ovat koko vesilain voimassaoloajan olleet



vakiintuneet.

1980-luvulla  virisi ~ tarve  estdd  luonnonsuojelullisista  intresseisti  johtuen
tiettyjenvesirakentamishankkeiden toteuttaminen. Télldin eduskunta katsoi, ettei se voinut
tapahtua sddnnoksen uustulkinnalla, vaan asiasta saddettiin erikseen
(koskiensuojelulainsdddinto). Téltd kannalta on merkittavdd huomata, ettei Kemijoen kyseistd
jokiosaa ole siséllytetty koskiensuojelulailla (35/1987) suojeltuihin vesistoihin, mikd on
indisio hankkeen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Koskiensuojelusdddoksilla suojeltiin
energiantuotannon kannalta vihempiarvoisten virtaavien vesien ohella useita huomattavia
jokivesist6jd, kuten Ounasjoki ja Iijoki.

Vuotos-hankeen vaikutukset ympériston luonnonsuhteisiin - on  selvitetty erittdin
perusteellisesti. Jopa niin, ettd vertailu ympdrdivddn alueeseen on ollut vaikeaa, koska
esimerkiksi muusta Lapista tai Natura 2000 -alueista ei ole yleensd kdytettdvissd vastaavan
tasoista tutkimusaineistoa. Vuotoksen alueen soita on tutkittu jo 1970-luvulla muun muassa
Kemihaaran altaan suunnittelun yhteydessa.

Luonnonsuojelun kannalta Luiron aluetta koivulettoineen ja keidassoineen pidettiin
korvaamattomana kokonaisuutena ja sen silloisen tilan sdilyttiminen katsottiin olevan Lapin
luonnonsuojelun keskeisimpid tehtdvid. Vuotoksen allas ainakin tuolloin vallinneen
kisityksen mukaan jitti luonnon arvokkaimmat elementit tai ainakin esimerkkejd niisté altaan
ulkopuolelle. Luiron suot on sittemmin siséllytetty soidensuojeluohjelmaan ja ne kuuluvat
my0s Natura 2000 -verkostoon. Samaan aikaan Vuotoksen luonto- ja maisema-arvoja on
tuhottu ilman allastakin ihmisen toimesta esimerkiksi metsdnhakkuilla, metsdnaurauksilla,
metsdautotieverkostolla, soiden ojittamisella ja liiallisella metsdstykselld.

Suojeltavien  jokiluontokokonaisuuksien = osalta  valtakunnallinen = harkinta  on
tehtykoskiensuojelusdédoksilld, jolloin muun muassa Ounasjoki ja ylin osa Kemijoen vesistdd
siséllytettiin suojeltavaksi.

Perusteellisista selvityksistd huolimatta Vuotoksen alueelta on 16ytynyt vain kolme
valtakunnallisesti vaarantunutta lajia ja muutoinkin uhanalaisluokitukseen kuuluvat lajit ovat
padosin alueelliseen uhanalaiskategoriaan kuuluvia. Katselmuskirjassa, sen liitteissd sekd
toimitusinsinddrin lausunnossa muistutuksista ja selityksistd lausutun perusteella voidaan
luotettavasti katsoa, ettd yhdenkdén luontotyypin tai elidlajin sdilyminen Suomessa tai
Lapissa ei vaarannu tekojirven rakentamisen vuoksi. Lisdtutkimuksilla on varmistettu, ettd
kaikki Vuotoksen alueelta havaitut uhanalaisluokitukseen kuuluvat kasvit esiintyvit myos
tekojdrvialueen ulkopuolella. Minkddn Vuotoksen alueella pesivén lintulajin kanta ei ole
merkittdvd koko Suomessa pesivien lintujen méédrddn verrattuna. Alueella korkeintaan
pesivilintukanta, 45 000 paria, on 0,06 % koko Suomen kannasta, kun Vuotoksen alue on
0,07 % Suomen pinta-alasta. Lukumééraltddnkéén ei lintukanta ole poikkeuksellinen. Liséksi
suuri osa linnuista 10ytdd pesiméalueet altaan ulkopuolelta. Tekojdrvi mahdollistaa joidenkin
lajien lukumééran lisddntymisen alueella. Alue ei siten kokonaisuutena tai yksittdisten
luonnonarvojensa perusteella poikkea muista luontokohteista edukseen niin, ettd hankkeen
seurausten voisi katsoa olevan vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja.



Lokan ja Porttipahdan vaikutuksista vesiluontoon on yli 30 vuoden tutkimustulokset.
Vuotoksen osalta on kéytettdvissd malliin perustuvat ennusteet, joissa on tietoisesti liioiteltu
vesistovaikutuksia. Siitd huolimatta ne jadvéit vihdisemmiksi Lokkaan ja Porttipahtaan
verrattuna. Huomattava on myds merkittdvimpien vaikutusten ajoittuminen vain muutamaan
tekojarven kayttoonoton jilkeiseen vuoteen. Tiedossa ei ole mitddn sellaista Lokasta ja
Porttipahdasta aiheutuvaa todettua muutosta, joka voitaisiin tulkita huomattavaksi ja laajalle
ulottuvaksi vahingoksi vesiluonnolle ja sen toiminnalle. Vuotoksestakaan sellaista ei voida
perustellusti osoittaa.

Hankkeen ei asiassa esitetty tieteellinen selvitys huomioon ottaen voida katsoa vaarantavan
yleistd terveydentilaa. Kun otetaan huomioon hakijan suoritettavaksi maidrityt haitallisia
vaikutuksia véhentdvét toimenpiteet, ei hanke aiheuta huomattavia ja laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa.
Kun otetaan huomioon hankkeen rakennusaikaisen ja toiminnan tyollistdva vaikutus, ei hanke
my0Oskdin suuresti huononna paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Kun vield otetaan
huomioon muut vesioikeuden pédatokseen sisdltyvét lupaméardykset, ei hakemuksen mukaisen
hankkeen toteuttamisesta aiheudu sellaisia vesilain 2 luvun 5 §:ssd mainittuja seurauksia, ettd
lupa olisi evattava.

3.3.2. Kemijoki Oy on 14.12.2000 toimittanut hallinto-oikeudelle biologi Lasse J. Laineen
asiantuntijalausunnon.

3.4. Merkintd

Hallinto-oikeus on toimittanut asiassa tarkastuksen 14.-17.8.2000, 19.-25.9.2000 ja 5.2.2001
sekd pitényt asiassa suullisen kasittelyn 6.-8.2.2001.

4. Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu 14.6.2001 siltd osin kuin nyt on kysymys

Hallinto-oikeus on kumonnut vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla, sellaisena kuin se oli laissa
30.4.1987/467, vesioikeuden péédtdksen ja hyldnnyt Kemijoki Oy:n lupahakemuksen
Vuotoksen tekojérven ja voimalaitoksen rakentamiseksi sekd vesiston sddnnostelemiseksi.

Néin ollen vesioikeuden pidasiaratkaisu lupamiédrdayksineen on kumoutunut kokonaan.
Samalla on kumoutunut myds vesioikeuden kaisittelyratkaisu siltd osin kuin vesioikeus on
médrannyt pidettavaksi tdydentivin katselmustoimituksen kalatalouden osalta.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputuloksen vuoksi lausunnon antaminen asian palauttamista,
tdydentdvddn katselmustoimitukseen mdadrddmistd, lisdselvitysten hankkimista, lupachtojen
muuttamista, vahinkojen, haittojen ja muiden edunmenetysten korvaamista sekd
toimenpiteiden suorittamista koskevista vaatimuksista on rauennut.

Perustelut



4.1. Hakemuksen hylkddminen

4.4.1. Vesilain 2 luvun 5 § ja sen tulkinta

Alkuperdisen vesilain 2 luvun 5 §:n (264/1961) mukaan rakentamiseen ei saanut myoOntda
lupaa, jos rakentaminen vaaransi yleistd terveydentilaa, aiheutti huomattavia ja laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia ympdriston luonnonsuhteissa taikka suuresti huononsi
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd 64/1959
vp todettiin, ettd lainkohdan tarkoittamissa tapauksissa loukkauksen kohteeksi joutuva yleinen
etu on siksi huomattava, ettei tarkednkddn hankkeen toteuttaminen, mikali siitd aiheutuisi niin
pitkélle menevi yleisvahingollinen seuraus, olisi asianmukaista.

Lainmuutoksella 30.4.1987/467, joka tuli voimaan 1.12.1987, sddnnds muutettiin muotoon,
ettd rakentamiseen ei saa myontdd lupaa, jos rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa,
aiheuttaa huomattavia ja laajalle wulottuvia vahingollisia —muutoksia ympériston
luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd 266/1984
vp sddnnokseen tehtyd lisdystd "vesiluonnossa ja sen toiminnassa" on perusteltu silld, ettd
ekologiset ndkdkohdat tulisivat huomioon otetuiksi lupaharkinnassa. Lain esitdiden mukaan
lainmuutoksella ei tarkoitettu olennaisesti laajentaa luvanmyodntidmiskiellon alaa, vaan
kiinnittdd harkinnassa huomiota luonnon toimintamekanismeihin. Lain esitdiden
mukaanlainmuutoksessa tarkoitettu tilanne saattaisi syntyd esimerkiksi silloin, kun vesissé
elivd kasvillisuus ja eldimistd tuhoutuisivat niin, ettei kalakantoja pystyttdisi erityisin
toimenpiteinkdén elvyttimaén.

Lainmuutoksella 28.6.1994/553 otettiin sddnnoksestd pois sanat "ja laajalle ulottuvia". Lakia
koskevassa hallituksen esityksessd 17/1994 vp todetaan, ettd lainkohdassa nykyistd
selvemmin kiinnitetddn huomiota hankkeen vaikutusten laatuun eikd niink&dn niiden laaja-
alaisuuteen. Suoranaiseen tiukennukseen muutoksella ei pyrita.

Laki 553/1994 tuli voimaan 1.8.1994. Lain voimaantulosddnndksen mukaan vesioikeudessa
lain voimaan tullessa vireilli olevaan hakemusasiaan sovelletaan aikaisempaa lakia.
Vuotoksen tekojiarven rakentamista koskeva lupahakemus on tullut vireille 25.9.1992.
Hakemukseen sovelletaan ndin ollen kuten vesioikeuskin on todennut vesilain 2 luvun 5 §:44
sellaisena kuin se oli laissa 467/1987.

Kuten jo edelld mainituista vuoden 1994 lain muutoksen esitdistd ilmeni, kyseiselld
lainmuutoksella ei pyritty suoranaiseen tiukennukseen, vaan haluttiin korostaa hankkeen
vaikutusten laatua.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd yhteiskunta ja siind vallitsevat arvot ovat merkittdvasti
muuttuneet siitd, kun vesilaki sééddettiin vuonna 1961. Ympdéristotieteellinen tutkimus on sind
aikana kehittynyt merkittdvisti. Ympéristd- ja luonnonsuojeluarvojen yhteiskunnallinen ja
oikeudellinen merkitys on niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin kasvanut viime
vuosikymmenind ja erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana voimakkaasti.



Yhteiskunnallisten arvostusten muuttumisen vuoksi hallinto-oikeus on katsonut toisin kuin
vesioikeus, ettei vesilain sddtdmisaikaisille lain esitdille voida antaa ratkaisevaa painoarvoa
vesilain 2 luvun 5 §:84 tulkittaessa. Hallinto-oikeus on myds katsonut, ettei aiemmasta
oikeuskdytdnnostd vesilain 2 luvun 5 §:n osalta voida nyt kyseessd olevassa asiassa tehdd
pitkédlle menevid johtopéditoksid sddannoksen tulkinnassa jo siitdkddn syystd, ettd vesilain
voimassaoloaikana ei ole ollut yhtdén laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan Vuotokseen verrattavaa
hanketta vesilain mukaisessa lupaharkinnassa. Hallinto-oikeus on katsonut toisin kuin
vesioikeus, ettei myoskddn Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden lupapditoksilld voi olla
mainittavaa arvoa vesilain 2 luvun 5 §:n tulkinnan kannalta, koska Lokan ja Porttipahdan
paétokset perustuivat jo vuonna 1968 kumottuun Kemijoen sddnndstelylakiin erityislakina ja
my0s koska yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja tieto ympdristostd ovat siis muuttuneet
mainittujen tekoaltaiden paitosajankohtien jalkeen.

Ympiristo- ja luonnonsuojeluarvojen merkityksen kasvamisesta on osoituksena muun ohessa
seuraavien lakien ja sddnnosten sddtdmiseen johtanut lainsdadéntotyo:

- laki ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd 10.6.1994/468 - metsilaki 12.12.1996/1093
- luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096 - vesilain muutokset 20.12.1996/1105 ja 4.2.2000/88

- ympdristonsuojelulaki 4.2.2000/86.

Ympiristoarvojen merkitystd kuvaa myos se, ettd ympéristd on nyttemmin saanut Suomessa
perustuslain suojan. Hallitusmuodon muuttamisesta annetulla lailla (969/1995) liséittiin
perusoikeuksien joukkoon ympéristod koskeva 14 a §. Voimassa olevan Suomen perustuslain
20 §:ssd (11.6.1999/731) on vastaavan siséltdinen sdédnnas.

Ympiristonsuojelu on yksi Euroopan yhteisdjen perustavoitteista ja ympéristoon liittyvien
arvojen merkitys on jatkuvasti korostunut Euroopan yhteisdssd ja sen péidtoksenteossa.
Maastrichtin ~ sopimuksella ~ Euroopan  yhteison  perustamissopimukseen  liséttiin
ympéristdarvojen korostamiseen tdhtdavd XVI osasto (Ympéristo).

Luonnonsuojelulain sditdmiselld pantiin tarvittavin osin tdytdntoon Euroopan yhteisdjen
direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
(luontodirektiivi) sekd direktiivi luonnonvaraisten lintujen suojelusta (lintudirektiivi).
Lintudirektiivin tavoitteena on muun ohessa kaikkien luonnonvaraisina eldvien lintulajien
suojelu. Luontodirektiivin yleisend tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden
sdilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistéd ja kasvistoa.
Luontodirektiivin maédrdysten mukaisesti perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden
yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto, Natura 2000. Kysymys Vuotoksen
allasalueen osittaisesta siséllyttdimisesti Suomen verkostoa koskevaan ehdotukseen on tdlld
hetkelld edelleen vireillé.

My0s vesilain soveltamiskdytinndssd on nédhtdvissd ympdristdarvojen merkityksen
korostuminen. Oikeuskdytdnnossd lupaharkinnan intressipunninnassa keskeiseen asemaan
ovat nousseet esimerkiksi maisemaan, luontoon, kalatalouteen ja kulttuurihistoriaan liittyvét
arvotekijit. Uusimmassa vesioikeudellisessa oikeuskdytdnnossd luparatkaisuja on perusteltu
myo0s biologiseen monimuotoisuuteen liittyvilld ndkdkohdilla.



Vesilain luvan myontdmisen edellytyksid koskevat sdédnnokset, mukaan luettuna vesilain 2
luvun 5 §, ovat joustavia oikeusnormeja, joiden tulkinta on riippuvainen yhteiskunnassa
kulloinkin vallitsevista arvoista. Vesilain 2 luvun 5 §:n tarkoituksena on suojata yleisté etua.
Hallinto-oikeus on ndin ollen katsonut, ettd harkittaessa luvan myontimisen edellytyksid
vesilain 2 luvun 5 §:n (467/1987) nojalla sddnnodksen tulkinnassa on otettava huomioon
ympéristdarvojen korostunut merkitys. Lisdksi sddnndstd on tulkittava Euroopan yhteison
perustamissopimukseen sisdltyvin lojaliteettiperiaatteen mukaisesti, mikd tarkoittaa muun
ohessa edelld mainituissa direktiiveissd ilmaistujen suojelutavoitteiden huomioon ottamista.

Vesioikeus on péidtoksessddn katsonut, ettei vesilain 2 luvun 5 §:n sdinnds ainakaan
lahtokohtaisesti estd luvan myontdmistd suurten tekojdrvien rakentamiseen. Hallinto-oikeus
on myos katsonut, ettei mitddn vesilain mukaista hanketyyppid sinénsi ole suljettu mainitussa
lainkohdassa lupaharkinnan ulkopuolelle. Hankkeesta aiheutuvat seuraamukset ratkaisevat
sen, voidaanko lupa myontéd vai ei.

Hallinto-oikeus on katsonut lupaedellytysharkinnan ja lupaehtojen kesken vallitsevan
yhteyden siten, ettd lupaedellytyksid harkittaessa on arvioitava, voidaanko hankkeesta
aiheutuvia vahingollisia ja haitallisia muutoksia lupaméaridyksissd asetettavilla velvoitteilla
vahentdi niin, ettd vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettu luvan epdédmiskynnys ei ylity.

4.1.2. Asiassa saadun selvityksen riittdvyys ja luotettavuus

Hallinto-oikeus on perustanut kdsityksensd hankkeen vaikutusalueen luonnosta ja hankkeen
vaikutuksista katselmustoimituksen yhteydessé tehtyihin selvityksiin, asian kisittelyn aikana
esille tuotuihin lisdselvityksiin ja omiin maastohavaintoihinsa. Saatu selvitys on
kokonaisuutena riittdvé asian ratkaisemiseksi.

Allasalueen luonnonarvojen osalta hallinto-oikeus on nojautunut ldhinnd asiantuntija Pekka
Réindn luonnonarvoja sekd riista- ja kerdilytaloutta koskevaan lausuntoon sekid erillisiin
selvityksiin muun muassa alueen kasvillisuudesta (Marjut Autti, Uhanalaiset putkilokasvit ja
Ritva Hatakka, Vesikasvisto ja -kasvillisuus) ja linnustosta (Jorma Pessa, Toni Eskelin, Arvo
Ohtonen ja Jouko Siira, Linnut). Nami selvitykset perustuvat inventointeihin ja niihin
siséltyvdt arviot altaan vaikutuksista perustuvat asiantuntijoiden kokemukseen ja tietoon.
Hallinto-oikeus on pitényt selvityksid luotettavina.

Hallinto-oikeuden kisitys allasalueen ja altaan vaikutusalueen kalakannoista ja kalataloudesta
on perustunut asiantuntija Eero Laukkasen lausuntoon ja siind kdytettyyn aineistoon. Arvio
hankkeen vaikutuksista kalakantoihin ja kalatalouteen on perustunut avustavan virkamiehen
kokemukseen ja tietoon. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd selvitys allasalueen kalakannoista ja
kalojen vaelluksesta allasalueen ja yla- ja alapuolisen Kemijoen viélilld on puutteellinen. Tieto
altaan vaikutusalueen kalataloudesta perustuu osin 1980-luvulla tehtyihin selvityksiin eikéd
taysin kuvaa tdimén pdivén tilannetta. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd avustavan virkamiehen
arvio hankkeen kalataloudellisista vaikutuksista on pddosin oikea. Toisin kuin Laukkanen
hallinto-oikeus on kuitenkin arvioinut, ettd Vuotoksen allas vaikuttaisi haitallisesti
kalakantoihin ja kalatalouteen myds altaan ylédpuolisessa Kemijoessa.



Ennuste Vuotoksen altaan vedenlaadun kehityksestd ja altaan vaikutuksesta alapuolisen
Kemijoen ja Kemijdrven veden laatuun sekd Perdmeressd Kemijokisuun edustalla perustuu
mallilaskelmiin. Hallinto-oikeus on pitdnyt mallilaskelmia ja niistd katselmuskirjassa ja
ylimddréisen toimitusmiehen Juhani Itkosen lausunnossa tehtyjé johtopddtoksid luotettavina.
Hallinto-oikeus on kuitenkin todennut, ettd laskelmiin ja niiden avulla tehtyihin ennusteisiin
sisdltyy epidvarmuutta. Tdmédn vuoksi ennusteet veden laadun muuttumisesta kuvaavat
keskimidraistd tilannetta valittujen suureiden osalta laskentamallin 1dhtdoletusten puitteissa.

Vuotoksen altaassa mobilisoituvan metyylielohopean kertymistd kaloihin on arvioitu muista
tekoaltaista saatujen kokemusten perusteella. Hallinto-oikeus on pitdnyt ylimédrdisen
toimitusmiehen Juhani Itkosen ja asiantuntija Eero Laukkasen lausunnossa esitettyja
johtopaitoksid ja arvioita kalojen elohopeapitoisuuden muutoksista luotettavina. Kuten
vedenlaatuennusteet, myos arvio kalojen elohopeapitoisuuksista kuvaa keskimiérdistd
tilannetta tiettyjen l&htdoletusten vallitessa. Lisdksi hallinto-oikeus on todennut, ettd altaan
vaikutusalueella asuvien ihmisten kalansyontitottumuksia ei ole selvitetty eikd ndiden
ihmisten nykyistd elohopeatasoa. Ennusteet Vuotoksen altaan vaikutuksista ihmisten
elohopeatasoon ja elohopean mahdollisista terveysvaikutuksista ovat siksi epdvarmat.

4.1.3. Vuotos-hankkeen vaikutukset yleiseen terveydentilaan

Vuotoksen tekoaltaan rakentamisen seurauksena kalojen elohopeapitoisuudet olisivat
normaalia korkeammat tekojérvessi ja nousisivat sen alapuolisessa vesistossa.

Katselmuskirjan mukaan tekojérvessd petokalojen eli haukien, mateiden ja kookkaiden
ahventen elohopeapitoisuudet tulisivat altaan rakentamisen jélkeen olemaan arviolta yli 1
mg/kg 8-15 vuoden ajan, jolloin ndméd kalat olisivat myynti- ja syontikelvottomia. Myds
sarkikalojen ja pienten ahventen elohopeapitoisuudet saattaisivat tekojidrvessd sddnndstelyn
alkuvuosina kohota yli tason 0,5 mg/kg. Petokalojen elohopeapitoisuuden aleneminen tason
0,5 mg/kg alapuolelle kestdisi 15-30 vuotta. Kalaa, jonka elohopeapitoisuus on 0,5-1,0 mg/kg,
ei lddkintohallituksen vuonna 1981 antaman kéyttorajoitussuosituksen mukaan tulisi syoda
jatkuvasti enempéa kuin puoli kiloa viikossa.

Katselmuskirjan mukaan Vuotoksen tekojidrven kayttoonoton jilkeen petokalojen
elohopeapitoisuudet tulisivat nousemaan léhes koko tekojirven alapuolisessa Kemijoessa ja
Kemijarvessd 0,5-1 mg/kg vilille. Alakanavan ja Kemijérven vilisessd Kemijoessa
petokalojen elohopeapitoisuudet kohoaisivat muutaman vuoden ajaksi yli arvon 1 mg/kg ja
Kemijdrvessd tasolle 1 mg/kg. Myos Kemijarven alapuolisen Kemijoen petokalojen
elohopeapitoisuudet kasvaisivat selvasti nykyisesté. Perdmeressi kalojen
elohopeapitoisuuksien nousu olisi verrattain pientd ja rajoittuisi Kemijoen edustan
merialueelle. Petokalojen elohopeapitoisuuksien lasku 0,5 mg/kg tasolle kestéisi
Kemijirvessi ja sen yldpuolisessa Kemijoessa védhintdédn kymmenen vuotta sekd Kemijarven
alapuolisessa Kemijoessa vdhintddn viisi vuotta.

Koska ihmisen elimistoon kertyvd elohopea on pddosin perdisin ruoasta ja tiltd osin ldhes
kokonaan kalasta, hallinto-oikeus on katsonut, ettd tekojarven rakentamisesta aiheutuva
kalojen elohopeapitoisuuden nousu saattaisi ainakin osassa kaloja ravintonaan kayttdvid



thmisid lisdtd terveysriskejd. Néiden riskien arvioiminen ennalta on kuitenkin vaikeaa, koska
vaikutukset riippuvat siitd, paljonko kalaa syddddn. Lisdksi edelld mainitut asiakirjoissa
esitetyt arviot elohopeapitoisuuksista ovat ainakin jossain madrin epdvarmoja eikd elohopean
kertymistd elimistoon ja sen vaikutuksia terveydelle varmuudella tunneta. Kalojen
elohopeapitoisuuksien tarkkailuvelvoite ja viranomaisten kdyttorajoitustiedotteet eivit poista
ainakaan kokonaan elohopeasta aiheutuvaa terveysriskié.

Asiassa saadun selvityksen mukaan hankkeella ei ennalta arvioiden ole elohopeavaikutusten
lisaksi muita mainittavia vaikutuksia yleiseen terveydentilaan.

4.1.4. Vuotos-hankkeen vaikutukset ympdriston luonnonsuhteisiin ja vesiluontoon ja sen
foimintaan

a. Allasalueen luontoarvot ja hankkeen vaikutukset niihin

Allasalue on luontoarvoiltaan monipuolinen ja luonnonsuojelullisesti arvokas kokonaisuus,
erityisesti Kemijoen, suoalueiden ja linnuston osalta. Allasalue siséltdad niin méarillisesti kuin
biologisen edustavuutensa perusteella arvioituna luonnon monimuotoisuuden suojelun
kannalta arvokkaita elinympéristdjd, jotka luovat edellytykset monimuotoiselle elidlajistolle.
Allasalueen luonto on soiden ja vesistdjen osalta ldhes luonnontilainen.

Allasalueen luonnonsuojelulliset arvot perustuvat paljolti kallio- ja maaperdstd sekd
maantieteellisestd  sijainnista  johtuviin tekijoihin. Sekd wuhanalaisten lajien ettd
elidyhteisotason tarkastelujen perusteella luonnonarvoiltaan merkittdvimmét kohteet
Vuotoksella ovat suot ja vesistot. Uhanalaisten ja harvinaisten elidlajien seké lajirunsauden
perusteella arvioituna Vuotoksen alueella on yhteensd 54 luonnonarvoiltaan merkittdvad
kohdetta, jotka ovat pddasiassa alueen soita ja vesistdjd sekd vesistojen varsille keskittyvid
tulvaniittyjd ja metsikoita.

Hallinto-oikeus on katsonut toisin kuin vesioikeus, ettd allasalueen luonnontaloudellinen
jaluonnonsuojelullinen arvo ei ole riippuvainen siitd, onko allasalue liitetty Natura 2000 -
verkostoon.

Suot ja metsdt

Suunnitellusta allasalueesta on suota ldhes 60 %. Suurin osa alueen soista on luonnontilaisia.
Vuotoksen soille on luonteenomaista ympérdiviin alueisiin verrattuna suurempi ravinteisuus,
suokasvillisuuden rikkaus ja Vuotosjokivarren laajat korvet. Allasalueen ainutlaatuinen
ominaisuus on erityisen rehevét letot sekd suomosaiikki, jossa suhteellisen pienelld alueella
esiintyy ldhes kaikkia aapasuovyohykkeen suotyyppejd. Ravinteisia lettoja on noin 20 %
suoalasta ja alueen letot muodostavat noin 3 % Suomen lettoalasta. Alueella on lukuisia
uhanalaisia suotyyppeji. Lukuisat ja laajat koivuletot, joita on yhteensd 13 km®, ovat
luonnonsuojelullisesti erityisen arvokkaita samoin kuin linnustoltaan monimuotoiset laajat
aapasuot. Suurimmat koivuletot ovat Kokonaavalla jaSdynijdjarven-Neulikkolammen
alueella ja erittdin rehevid koivulettoja on Katosaavalla.Luonnonsuojelullisesti merkittidvid



alueita ovat myo0s Murtoaapa, Kulpakkoniityt ja Vesilaskujankd. Kokonaavan-
Rytikankaanlampien ja Jénkéldisenaavan alueet ovat myds linnustollisesti arvokkaita
suoalueita. Kokonaapa-Neulikkoaapa-Sdynidjdjiarvi muodostavat arvokkaan elinympéristdjen
kokonaisuuden, johon sisdltyy useita uhanalaisia suotyyppejd, merkittdvd lintusuo sekid
valtakunnallisesti edustava lintujdrvi. Rdindn lausunnon mukaan vastaavaa kokonaisuutta ei
ainakaan Itd-Lapista muualta tunneta. Vuotosalueen luonnonsuojelullista arvoa harkittaessa
on myds huomioitava, ettd allasalue muodostaa yhdessd Luiron soiden ja Kilpiaavan kanssa
laajan, vuorovaikutussuhteessa olevan aapasoiden ja vesistojen aluekokonaisuuden.

Altaan rakentamisen seurauksena allasalueen luonnonsuojelullisesti arvokkaat suoalueet
menetettdisiin. Vuotoksen altaan rakentaminen vihentiisi lettosoiden mairda noin 2 800 ha ja
kun otetaan huomioon Vuotoksen alueen lettotyyppien ja -lajiston suuri vaihtelevuus ja
monimuotoisuus, olisivat todelliset luonnonsuojelulliset menetykset pinta-alan osoittamaan
osuuteen verrattuna vield suhteellisestisuuremmat.

Altaan rakentamisen seurauksena my0s alueen metsit jdisivdat veden alle. Allasalueen metsét
ovat pddosin nuoria, mutta niilld on tdrked merkitys muun muassa soiden linnustolle.
Jokivarren ja soiden reunametsilld on myos maisemallinen arvo.

Kemijoki ja pienvesistot

Luonnonsuojelullisesti ja maisemallisesti erityisen arvokas kohde allasalueella on Kemijoen
pdduoma monimuotoisine ranta-alueineen. Kemijoki on Kitisen yhtymdkohdan ylépuolella
rakentamaton vapaasti virtaava suuri joki, jossa vuorottelevat lukuisat kosket, nivat ja hitaasti
virtaavan veden alueet. Joen veden laatu on hyvd. Kemijoen merkittdvintd luontoa ovat
erilaiset niityt sekd koski- ja tormérannat, joiden maird on Suomessa suuresti vahentynyt. Ité-
Lapissa ei ole muita saman kokoluokan luonnontilaisia jokia. Suunnitellun altaan yldpuolella
Kemijoki on pienempi kooltaan kuin altaan alle jddvd joen osa. Biologisilla ja geologisilla
perusteilla arvioituna edustavimmillaan Itd-Lapin suurjokiluonto on Vuotoksen alueella.
Kemijoki on liséksi kalataloudellisesti arvokas virtakutuisten kalalajien lisddantymis- ja
kasvualue.

Kemijoessa suunnitellulla allasalueella sijaitsevat Keminsaaret muodostavat maisemallisesti
ja luonnonsuojelullisesti arvokkaan kokonaisuuden. Keminsaarten tulvaniittyalue on
luokiteltu Maisema-aluetyéryhmén mietinndssé nro 66/1992 arvokkaaksi perinnemaisemaksi.
Keminsaaret on kasvistollisesti allasalueen merkittdvimpié kohteita eiké Itd-Lapissa ole muita
yhtd edustavia tulvasaaria. Myods Kemijoen varressa sijaitseva Kotipalo on
luonnonsuojelullisesti arvokas alue, jossa on runsas kasvilajisto.

Hankkeen seurauksena 53 km pddosin luonnontilaista Kemijokea rantoineen jéisi altaan veden
alle. Pato Vasaniemen kohdalla estdisi kalojen nousun ja laskun joessa.

Altaan alle jdisi yhteensd 71 km:n pituudelta Kemijokeen laskevaa Vuotosjokea ja sen
sivujokia Jauru-, Koutelon- ja Serrijokea. Valtaosa ndisti joista on suvantomaista, hitaasti
virtaavaa vuota. Jokien varrella on runsaasti edustavia tulvametsié ja tulvaniittyjd. Erityisesti
Jaurujoki ja Serrijoki ovat luonnonoloiltaan arvokkaita. Lehtojensuojelutyéryhmin



mietinndsséd (1988) Jaurujoen rehevit lehtokorvet ovat maakunnallisesti arvokkaiden lehtojen
luettelossa.

Suunnitellun altaan alueella on yli 70 jdrved ja lampea hyvin rehevistd tummavetisistd
suojdrvistd kirkasvetisiin harjun suppalampiin seki lukuisia ldhteité ja puroja. Sdynéjdjarvi on
maisemallisesti ja linnustollisesti arvokas ja lintuvetend valtakunnallisesti edustava kohde.
Lammista arvokkaimpia ovat Kuikkalampi sekd Pikkulammen ja Vitsalammen muodostama
kokonaisuus. Puroista arvokkaimpia ovat Serrijoki ja Hanhioja. Luonnonsuojelullisesti
arvokkaimpia ldhteitd ovat Kulpakonniittyjen ldhteet ja Siuliohaaran ldhde.

Kaikki edelld mainitut joet, jirvet ja pienvedet jdisivdt altaan alle ja niiden nykyinen
vesiluonto tuhoutuisi. Voimakkaasti sddnnostellyn altaan vesiluonto jdisi pitkén
kehitysvaiheen jélkeenkin oleellisesti alueen alkuperidistd vesiluontoa koyhemmaéksi.

Palokangas-Rytivaaran harjualue

Palokangas-Rytivaaran alue on arvioitu valtakunnallisessa harjujensuojeluohjelmassa
luonnonsuojelun kannalta merkittidviksi kohteeksi. Tdmé yhtendinen harjujakso muodostaa
Keski-Lapissa harvinaisen mittavan ja monimuotoisen kokonaisuuden. Se on
maastomuodoltaan ja maisemiltaan vaihteleva ja siind on hyvin runsaasti suppalampia ja
jyrkkdrinteisid seldnteitd. Altaan vaikutus harjualueeseen olisi huomattava ja rakentamisen
seurauksena harjujensuojelualue menettiisi suurelta osin merkityksensa.

Eliolajisto

Allasalueen lajisto on runsas ja sithen kuuluu monta harvinaista tai uhanalaiseksi
luokiteltavaa eldin- ja kasvilajia. Altaan rakentamisen seurauksena alueella esiintyvistd
maaekosysteemiin kuuluvista lajeista padosa menettiisi elinmahdollisuutensa. Myds sellaiset
vedessi eldvit lajit, jotka vaativat esimerkiksi virtaavaa vettd tai 1ahdevettd, hividisivét altaan
alueelta. Muutamat vesiympéristoon sopeutuneista lajeista mahdollisesti hyotyisivit altaasta.
Suoraan Vuotoksen altaan rakentamisen seurauksena Suomesta ei hévidisi elidlajeja.
Kuitenkin harvinaisen lajin esiintymén havidminen vihentdd lajin monimuotoisuutta ja liséa
jéljelle jaavan kannan uhanalaisuutta, vaikka lajin sdilyminen ei suoraan vaarantuisi. Tdssd
mielessi allas heikentdisi usean lajin suojelutilannetta.

Vuotoksen allasalueen linnusto on runsas ja alueella on tirkeitd lintujen pesimi- ja
levdhdysalueita kuten Sdynéjdjarven-Iso Aapalammen-Lauttalammen alue ja Jankadldisenaapa.
Kansainvilisen [BA-luokituksen mukaan Vuotoksen alueella pesii 14 boreaalisen
havumetsdvyohykkeen 15 tunnuslajista. Alueella esiintyy ainakin 22 lintudirektiivin liitteessa
I mainittua lajia. Lintulajeja, joiden arvioidusta Suomen pesimékannasta pesii Vuotosalueella
yli 1 %, on kuusi: laulujoutsen, metsdhanhi, muuttohaukka, uivelo, kurki ja pikkusirkku.
Metsdhanhea lukuunottamatta ndma ovat lintudirektiivissd mainittuja suojeltavia lajeja.

Altaan rakentamisen seurauksena Vuotoksen alueen linnusto muuttuisi perusteellisesti ja
linnuston monimuotoisuus vdhenisi merkittdvasti. Altaan nykyisistd pesimaélajeista



huomattava osa tulisi todenndkdisesti hdvidmiin, koska ne ovat sopeutuneet eliméin osana
maaekosysteemid. Edelld mainitut kuusi lajia joko hidvidisivit alueelta kokonaan tai niiden
parimiéra vahenisi huomattavasti. Alueen nykyisistd vesilintu- ja kahlaajalajeista suurin osa
saattaisi asettua pesimdin myos tekoaltaan rannoille, mutta pariméérit véhenisivit pieniksi.
Petolintu-, tikka-, kanalintu- ja varpuslintulajisto kdyhtyisi merkittdvasti, mutta lokkilinnut
tulisivat todenndkdisesti hyotymiddn altaan rakentamisesta. Altaan kalojen kohonnut
elohopeapitoisuus aiheuttaisi myds niitd syovien lintujen ja nisdkkdiden elohopeapitoisuuden
nousun ja saattaisi heikentdd esimerkiksi merikotkan ja kalasddsken pesintdtulosta. Altaan
rakentamisen seurauksena alueelta havidisi noin 45 000 lintuparia, jos altaaseen jdaville
saarille asettuisi pesiméén 4 500 lintuparia ja rannoille 3 500 paria.

Suunnitellun altaan alueella Kemijoessa on siikaa, harjusta ja taimenta. Jokiosa on ndiden
lajien kutu-, poikas- ja syonndsaluetta ja altaan rakentaminen heikentéisi ndiden lajien kannan
vahvuutta my0s altaan yld- ja alapuolisessa Kemijoessa. Kemijoen sivujoissa on harjusta ja
taimenta, joista osa voi olla perinndllisesti eriytyneité kantoja. Allasalueen useissa jarvissd on
sitkaa ja muita lajeja myds pyynnin kohteena. Altaan vuoksi alueen harjus- ja taimenkannat
heikkenisivdt ja osa niistd ehkd menetettdisiin. Jirvien kalakantojen monimuotoisuus
sulautuisi altaaseen muodostuviin kalakantoihin.

Allasalueen ldpi virtaavasta Kemijoesta, kallioperdstd ja suotuisasta paikallisilmastosta
johtuen mainitun alueen kasvilajisto on monipuolinen. Kasvistollisesti rikkaimpia ovat
rehevien soiden ja metsien sekd jokivarsien alueet. Monet eteldiset, itdiset ja pohjoiset lajit
ovat Keski-Lapissa levinneisyytensd dérirajoilla ja allasalueella esiintyy useita harvinaisia tai
uhanalaisia kasveja, joiden pédlevinneisyysalue on tuntureilla, lauhkeassa vyohykkeessd tai
Euraasian havumetsidvyohykkeessa.

Altaan rakentamisen seurauksena alueen nykyinen kasvillisuus jdisi veden alle ja suurin osa
lajeista havidisi. Muutamien harvinaisten tai uhanalaisten lajien, erityisesti lettorikon, tunnetut
esiintymét vihenisivit tuntuvasti altaan rakentamisen seurauksena.

b. Luontoarvot altaan ulkopuolella ja hankkeen vaikutukset niihin

Vuotoksen allasalue muodostaa yhdessd Luiron soiden ja Kilpiaavan kanssa kokonaisuuden.
Erityisesti soilla pesivdt tai ruokailevat linnut kéyttdvdt koko aluetta hyvékseen. Jos
Vuotoksen allas rakennettaisiin, sen haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja
luontoarvoihin seké tiettyjen eldinlajien elinmahdollisuuksiin ulottuisivat myos allasalueen
ulkopuolelle. Hanke vaikuttaisi haitallisesti myds allasalueen ulkopuolella oleviin ja
luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin Mairisaaren tulvaniittyihin.

c. Hankkeen vaikutukset veden laatuun ja vesiluontoon

Allasalue

Veden alle jddvdssd maaperdssd olevan, helposti hajoavan orgaanisen aineksen aiheuttama
hapenkulutus vaikuttaisi keskeisesti Vuotoksen altaan veden laatuun. Lisdksi sisdiselld



kuormituksella olisi merkittivd veden laatua heikentdvd vaikutus. Suurimmillaan pohjan
hapenkulutus ja sisdinen kuormitus olisivat altaan ensimmaéisind vuosina. Kemijoen runsaiden
tulovesien vilittomalld vaikutusalueella vesi vaihtuisi nopeasti eikd veden laatu juuri
muuttuisi nykyisestd. Vesi olisi télld alueella hapekasta ja muutenkin hyvilaatuista. Altaan
runko-osassa veden laatu jdisi pysyvdsti huonommaksi kuin Kemijoen vilittomailla
vaikutusalueella.

Altaan vesi olisi verrattuna Kemijoen veden laatuun tummaa ja sisdltdisi enemmén ravinteita
ja orgaanista ainesta. Ensimmaéisind talvina happipitoisuus olisi alhainen ja laskisi ainakin
syvemmailla tasolle 0-5 mg O , /1, jolloin kalat eivit tulisi endd toimeen. Myos kesdisin veden
happipitoisuus laskisi altaan alkuvuosina kalojen kannalta haitallisen pieneksi. Alkuvaiheen,
mallilaskelmien mukaan noin viiden vuoden jélkeen, altaan happitilanne paranisi, mutta allas
olisi pysyvésti vedenlaadultaan huonompi kuin Kemijoki.

Vuotoksen allas kuuluisi ensimméiisend 3-4 vuotena vesi- ja ympéristohallituksen esittdiméssi
kalavesiluokituksessa ~ luokkaan IV (valttdvd).  Virkistyskdyttd-, raakavesi- ja
yleisluokituksessa se kuuluisi ensimmadisind vuosina joko luokkaan III (tyydyttdvd) tai
luokkaan IV (vélttdvd). Viidennestd vuodesta alkaen allas kuuluisi sekd virkistyskdytto-,
raakavesi-, kalavesi- ettd yleisluokituksessa luokkaan III (tyydyttavi).

Veden laadun muutokset ja vaikutukset vesiluontoon Vuotoksen altaan alakanavan
vidpuolisella jokiosuudella

Kemijoen ja Kitisen nykyisen liittymékohdan ja altaan alakanavan vilisen Kemijoen veden
laatu muuttuisi patoamisen jilkeen samaksi kuin Kitisen veden laatu. Télld jokiosuudella
veden laadun muutoksista aiheutuvat haitat jdisivdt kuitenkin véhiisiksi. Vesi soveltuisi
edelleen pesu- ja saunavedeksi eivitkd veden laadun muuttuminen tai jokinuoman mahdollinen
lievd rehevoityminen haittaisi merkittdvisti joen virkistyskdyttod. Talld jokiosuudella
Kemijoen virkistyskéytto-, kalavesi- ja yleisluokka on tédlld hetkelld II (hyvd) ja
raakavesiluokka III (tyydyttdvd). Nama luokat eivét tulisi muuttumaan.

Kemijoen padon ja Kitisen liittymén vélinen noin kahden kilometrin mittainen jokiosuus jdisi
Kitisen lahdeksi, jossa veden vaihtuvuus olisi oleellisesti nykyistd hitaampaa. Veden laadun
muuttumisesta vesiston kdyttokelpoisuudelle aiheutuvat vélittomat haitat tulisivat kuitenkin
jaamiin suhteellisen véhdisiksi. Jokiosuuden raakavesiluokka laskisi luokasta II (hyvéa)
luokkaan III (tyydyttdvd). Nykyinen kalavesiluokka on II (hyva) tai I (erinomainen) ja tulisi
altaan rakentamisen jilkeen olemaan II (hyvéd). Virkistyskéytto- ja yleisluokka tulisi olemaan
kuten nykyisin II (hyva).

Veden laadun muutoksesta aiheutuvat haitat Arvosjoen veden kayttokelpoisuudelle ja
virkistyskaytolle tulisivat todenndkdisesti jaddmadn vahaisiksi.

Veden laadun muutokset ja vaikutukset vesiluontoon Vuotoksen altaan alapuolella

Allas lisdisi mallilaskelman mukaan alapuolisen Kemijoen ainevirtaamia niin, ettd typpi- ja



fosforikuorma kasvaisi nykyisestd Kemijarven luusuassa noin 20 % ja olisi vield 15 vuoden
jédlkeen yli 5 % nykyistd korkeammalla. Kemijokisuulla Isohaarassa lisdys olisi vastaavasti 5-
10 % alkuvuosina ja alle 5 % 15 vuoden jilkeen. Myds monien muiden aineiden ainevirtaama
kasvaisi, erityisesti orgaanisen aineen (BOD- ja COD-arvo) ja metallien (rauta, mangaani,
alumiini ja elohopea). Mallilaskelmien avulla ennakoitavat haitalliset muutokset kestiisivit
kymmenié vuosia.

Seurauksena kasvavasta kuormituksesta veden laatu muuttuisi altaan alapuolella ja vesistd
rehevoityisi. Altaan alapuolella vesi muuttuisi nykyistd tummemmaksi ja levétuotanto
kasvaisi. Rehevoityminen muuttaisi vesiston kasvillisuutta ja kalastoa sekd haittaisi
virkistyskayttod ja kalastusta.

Vuotoksen altaan rakentamisen jdlkeen alakanavan ja Kemijidrven vélinen Kemijoki tulisi
rehevoityméén niin, ettd se muuttuisi verrattain karusta tai lievisti rehevésti joesta lievasti
rehevéksi tai reheviksi joeksi. Raakavesiluokka olisi altaan rakentamisen jélkeen entistéd
selvemmin tyydyttivd (III). Kalavesiluokka laskisi luokasta II (hyvd) luokkaan III
(tyydyttavd). Virkistyskayttoluokka laskisi luokasta II (hyvd) luokkaan III (tyydyttdva)
vihintddn kymmenen vuoden ajaksi altaan kédyttoonotosta. Myds vesistonlaadullinen
yleisluokka laskisi hyvasta (II) tyydyttavaan (I1I).

Itkosen lausunnon mukaan etukdteen on vaikea arvioida, missd madrin hanke vaikuttaisi
kalojen viihtyvyyteen ja lisddntymiseen télld jokiosuudella. Rehevdityminen ja kalojen
elohopeapitoisuuden kohoaminen tulisivat haittaamaan virkistyskalastusta télld jokialueella.

Altaan vaikutukset Kemijirven tilaan olisivat selvimmit runko-osan pohjoisosassa, missi
Kemijoesta tuleva vesi hyvin pitkdlle médrdd veden laadun. Vaikutukset vaimenisivat
Kemijirven luusuaa kohti edettiiessi. Selvin muutos tapahtuisi Amménselin ja Ailanganselin
vélilld. Kemijérven itdisessd haarassa vaikutukset olisivat lievemmét kuin runko-osassa.
Veden laadun heikkeneminen ei ratkaisevasti vaikeuttaisi Kemijdrven veden kayttod
talousveden raakavetend ja raakavesiluokka pysyisi jarven rannalla olevan sellutehtaan
jatevesien vaikutusalueella huonona (IV) ja muualla tyydyttivand (III). Rautatiesillan
pohjoispuolisen Kemijiarven sekd Termusniemen pohjapadon eteldpuolisen Noidanseldn ja
Amminselin kalavesiluokka laskisi luokasta II (hyvi) luokkaan III (tyydyttivi) altaan
kayttoonoton jilkeisind pahimpina vuosina. Muualla kalavesiluokka pysyisi nykyisellddn eli
luokkana II (hyvid). Virkistyskéyttoluokka laskisi koko Kemijérven runko-osassa luokasta II
(hyvid) luokkaan III (tyydyttdvéd) vdhintdin kymmenen vuoden ajaksi. Kemijirven itdisessd
haarassa Lehtosalmen itdpuolella virkistyskdytt6luokka pysyisi hyvdnd (II). Myos vesiston
laadullinen yleisluokka laskisi luokasta II (hyvd) luokkaan III (tyydyttdvd) Kemijérven runko-
osassa. Jarven itdisen haaran yleisluokka pysyisi hyvind (II). Kemijérven rautatiesillan ja
Termusniemen vélisen sellutehtaan jéitevesien ldhivaikutusalueen kalavesi-, virkistys- ja
yleisluokat pysyisivit ennallaan eli luokkana III (tyydyttdvd). Vuotoksen altaan kédyttoonotto
heikentdisi kuitenkin omalta osaltaan myds tdmén vesialueen tilaa.

Kemijdrven alapuolisella Kemijoella Vuotoksen altaan vaikutus veden happi-, mangaani-
jakiintoainepitoisuuksiin olisi vdhdinen ja kdytdnnossd merkitykseton. Sen sijaan Vuotoksen
altaan  rakentamisen  jdlkeen = veden  humus-, rauta-,  kokonaisfosfori- ja
kokonaistyppipitoisuudet ~ kohoaisivat  selvédsti  vield  Kemijoen  alajuoksullakin.



Huonoimmillaan veden laatu olisi 3-4 ensimmdiisend vuotena ja rauta- ja
kokonaisravinnepitoisuudet kohoaisivat vield 4-6 vuotenakin ajoittain ldhes samalle tasolle
kuin ensimmadisind vuosina. Témin jdlkeen pitoisuudet olisivat selvésti alhaisemmat kuin
ensimmadisind vuosina. Selvimmin joen rehevdityminen ilmenisi Kemijdrven alapuolella
Seitakorvan ja Ounasjoen liittymin viliselld jokiosuudella, mutta haitat jdisivét kuitenkin
merkittdvisti vdhdisemmiksi kuin Kemijirven pohjoisosassa. Kemijarven alapuolisen
Kemijoen raakavesiluokka pysyisi tyydyttdvdnd (III) ja kalavesiluokka hyvina (II).
Virkistyskayttoluokka laskisi hyvidstd (II) tyydyttivaan (III) véhintddn kymmenen vuoden
ajaksi. Selvimmin virkistyskayttoluokka laskisi Seitakorvan ja Ounasjoen liittymén viliselld
jokiosuudella. Myos Kemijoen laadullinen yleisluokka laskisi luokasta hyva (II) luokkaan
tyydyttava (I11).

Vuotoksen allas lisdisi ensimmaéisend kolmena vuotena Kemijoesta Perdmereen tulevaa
fosforikuormaa noin 10 % ja typpikuormaa noin 7 %. Vield kuudentena vuotena altaan
rakentamisesta fosfori- ja typpikuormituksen lisdys olisi noin 5 %. Viidentenétoista vuonna
fosfori- ja typpikuormituksen lisdys olisi noin 3-4 %. Vuotoksen lisdkuormitus laajentaisi
Kemin edustalla Veitsiluodon tehtaiden, Metsdbotnia Oy:n ja Kemin kaupungin edustalla
olevaa rehevidi aluetta siten, ettd alkuvuosina altaan rakentamisen jdlkeen tima alue ulottuisi
pitkin rannikkoa Maksniemeltd Tornionjokisuulle.

Vesiston laadulliset kayttokelpoisuusluokat eivét tulisi merialueella selvésti muuttumaan
Vuotoksen altaan vaikutuksesta. Kemijoen véliton vaikutusalue, jonka jo nykyddn voidaan
katsoa kuuluvan teollisuus- ja asumajitevesien vilittdomédn vaikutusalueen ulkopuolella
lahinnd kokonaisfosfori- ja a-klorofyllipitoisuuksien perusteella virkistyskéyttoluokkaan II1
(tyydyttavd) luokan II (hyvéd) asemesta, kuuluisi Vuotoksen altaan kéyttoonoton jilkeen
entistd selvemmin luokkaan III (tyydyttdvd). Ulommalla merialueella virkistyskéyttoluokka
pysyisi hyvdnd (II). Vastaavasti teollisuus- ja asumajdtevesien purkupaikkojen ldahialueiden
virkistyskayttdluokka pysyisi vélttavina (IV).

Hallinto-oikeus on katsonut, ecttdi Vuotoksen lisdkuormitus vaikuttaisi Perdmerelld
laajemmalle alueelle kuin asiakirjoista ilmenevalld mallilaskelmalla tutkitulle Kemin edustan
alueelle. Vaikutukset Perdmerelld ulottuisivat Ruotsin rannikolle saakka. Vaikutukset
Perdmeren ekosysteemiin Kemin edustaa kauempana kuitenkin todennékoisesti peittyisivét
luonnolliseen vaihteluun ja vaikutusten mittaaminen olisi vaikeaa.

Altaan vaikutus alapuolisen vesiston kalakantoihin

Allas patoineen estéisi kalojen nousun Kemijokeen, jolloin nykyiset vaelluskalojen kutupaikat
allasalueella menetettéisiin. Hallinto-oikeus on arvioinut, ettd muutos heikentéisi Kemijarven
ja sen yldpuolisen joen vaellussiika- ja taimenkantaa. Virtaamamuutokset padon ja Kemijoen
vélisessd joessa vaikuttaisivat myds haitallisesti ainakin taimenen ja sdyneen nousuun ja
kutuun.

Altaan alapuolisen vesiston rehevdityminen vaikuttaisi kalakantoihin toisaalta tuotantoa
lisddvasti, toisaalta muuttamalla lajiston runsaussuhteita sérkikalojen eduksi. Altaan kdytostd
johtuen sedimentaatio Kemijarvessd todennékdisesti kasvaisi, mikd heikentdisi syyskutuisten



kalojen, kuten muikun ja siian, lisddntymista.

Vuotoksen altaan aiheuttama kuormitus vaikuttaisi my6s Perdmeressd kalakantoihin.
Vaikutuksia ei voida tarkasti ennakoida. Hallinto-oikeus on arvioinut, ettd allas vaikuttaisi
haitallisesti Perdmeren kalankantoihin Kemijokisuun edustalla ja wvilillisesti myds
laajemmalla alueella.

d. Luonnonarvoille aiheutuvien vahinkojen tai haittojen kompensoiminen toimenpitein

Vesioikeus on pédtoksessdén katsonut, ettd luonnonarvoihin kohdistuvia yleiselle edulle
aiheutuvia vahinkoja voidaan vihentdd hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella suoritettavilla
toimenpiteilld ja on muun muassa midrannyt luvan saajan tekemddn vesioikeudelle
hakemuksen, joka koskee toimenpiteitd tekojdrvialueella olevien uhanalaisten
elinympéristdjen menettdmisestd ja uhanalaisten kantojen taantumisesta aiheutuvien haittojen
vihentamiseksi.

Hallinto-oikeus on todennut, ettd Vuotoksen alueen edelld kuvatut luontoarvot ovat paikkaan
sidottuja. Alueen monimuotoiset luontoarvot kuten alueen lettosuot ja monipuolinen
elidlajisto ovat syntyneet tai kehittyneet hyvin pitkdn ajan kuluessa Vuotoksen alueen
kallioperdn, maaperén, vesistoolojen ja pienilmaston vaikutuksesta. Vuotosalueen linnuston
arvokkain osa on suurten soiden linnustoa, joka on riippuvainen suurehkoista, yhtendisisti ja
luonnontilaisista soista reunametsineen, vesistdineen ja metsdsaarekkeineen. Mikili allas
rakennetaan, alueen luontoarvot menetettiisiin lopullisesti. Mikédén toinen alue ei voi korvata
Vuotosalueen luontoarvoja eikd niitd voida kompensoida eikd vahinkoja voida edes
sanottavassa méérin vihentda alueen ulkopuolisilla toimenpiteilla.

4.1.5. Hankkeen vaikutukset paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloihin

Vuotoksen alue ihmisen elinympéristond muuttuisi altaan rakentamisen seurauksena.
Elinympéristdssd ja alueen kéyttomahdollisuuksissa tapahtuisi sekd vahingollisia ettd osin
myo0s hyodyllisid muutoksia.

Hankkeen johdosta joutuisi kaksi henkildd muuttamaan asunnostaan ja heiddn pysyvasti
asuttamansa talo jédisi veden alle. Hankkeella olisi myds muita asutukseen ja asumiseen
liittyvid kielteisid vaikutuksia.

Asiakirjoista saatavan selvityksen ja hallinto-oikeuden tarkastuksissa ja suullisessa
kisittelyssd saatujen liséselvitysten perusteella hankkeella olisi merkittidvid haitallisia
vaikutuksia porotalouteen. Allasalueen porolaitumet menetettdisiin ja altaan rakentamisen
seurauksena laidunalueita jdisi hankalien kulkuyhteyksien taakse tai muutoin
saavuttamattomiksi. Poronhoidon estymisen vuoksi paliskunnat joutuisivat vdhentdmiin
porolukuaan noin 700:1la. Altaan rakentaminen aiheuttaisi my0s poronhoidon vaikeutumista
muun muassa siten, etti porojen vaellus muuttuisi ja porot saattaisivat vaeltaa muiden
paliskuntien alueille. Porojen kuljetusmatkat pidentyisivét. Porojen siirtdminen perinteisiltd
laitumilta liséisi tarvetta uusien aitojen rakentamiseen ja entisid rakenteita jouduttaisiin



siirtdimddn uuteen paikkaan. Lisdksi poroja voisi jdddad altaan saariin. Allasalueen hakkuut ja
muut allasty6t héiritsisivdt porojen eldmdi ja vaikeuttaisivat poronhoitoa jo ennen altaan
tayttod.

Erityisen haitallisia altaan rakentamisen vaikutukset olisivat Hirvasniemen paliskunnalle,
jonkatdrkeimmat kesélaitumet ovat allasalueella. Sen lisdksi, ettd paliskunta menettdisi
allasalueen laitumet, se jakaantuisi kahteen osaan, koska altaan ja Kemijoen viéliin jdisi niemi
ja altaan itdpuolelle laaja alue saavuttamattomaksi sulan veden aikana. Lisdksi Hirvasniemen
ja Oraniemen paliskuntien vélinen luonnollinen raja poistuisi Kemijoen muututtua altaaksi.
Altaan rakentamisen seurauksena porojen vaellus Oraniemeen ja Sallaan lisdéntyisi.
Paikalliset haitalliset vaikutukset poroelinkeinoon olisivat siten varsin merkittavat.

Poronhoito kuuluu osana paikalliseen kulttuuriin ja eldméntapaan ja hallinto-oikeus onkin
katsonut, ettd allashanke saattaisi my0s tdssd suhteessa aiheuttaa haitallisia vaikutuksia. Alue
on merkittdvd marjastusalue. Allasalueen marja-, sieni- ja jékdldsadot menetettdisiin, mutta
toisaalta korvaavia alueita olisi l0ydettidvissd allasalueen ulkopuolelta ja altaan reunalla
marjasato mahdollisesti paranisi pienemman hallariskin takia.

Hanke vaikuttaisi haitallisesti kalastukseen ja kalastoon altaan yldpuolella, allasalueella ja
altaan alapuolella. Haitat aiheutuisivat elohopeasta, rehevoitymisestd, vaellusten estymisestd
ja altaan kalaston muutoksista. Elohopean vuoksi allasalueen petokalasto olisi pitkén ajan,
arviolta 8-15 vuotta, syomédkelvotonta. Sdénnodstelyn aloittamista seuraavina vuosina myos
alapuolisessa vesistossd kalojen elohopeapitoisuus haittaisi suuresti kalastusta ja estéisi osaksi
saaliin kédyton. Altaan alapuolisella vesialueella tapahtuvan rehevoitymisen seurauksena
veden samentuminen lisdéntyisi ja kalanpyydykset limoittuisivat nykyistd nopeammin ja
runsaammin, miké haittaisi virkistyskalastusta. Namai haitatulottuisivat Kemijoessa jokisuulle
saakka. Kalastuksen osalta hankkeella olisi siten merkittdvid haitallisia vaikutuksia
paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloihin.

Toisaalta allas saattaisi synnyttdd pitkalld aikavililld uutta ammattikalastusta altaalla.

Alueen muutkin kdyttomahdollisuudet kuten metsistys, veneily ja muu virkistyskdyttd sekd
matkailu muuttuisivat. Osin kdyttomahdollisuudet kaventuisivat, osin muuttuisivat tai
lisddntyisivdt. Vesilintujen metsédstys allasalueella olisi edelleen mahdollista ja samoin
veneily. Alueen virkistyskdyttd muuttuisi toisenlaiseksi. Hanke vaikuttaisi alapuolisen
Kemijoen veden laatuun jokisuulle asti ja kayttokelpoisuusluokka laskisi tekojirven
alapuolisella Kemijoen pdduomalla hyvéstd (II) tyydyttdvddn (III) védhintddn kymmenen
vuoden ajaksi.

Tyopaikkoja menetettdisiin  ainakin  metsdtaloudessa ja porotaloudessa. Toisaalta
energiahuoltoon syntyisi ja pitkilld aikavililld kalastukseen saattaisi syntyé uusia tyopaikkoja.
Hankkeella olisi myds tyonaikainen, véliton tyollistivd vaikutus. Tarkkoja vaikutuksia
tyollisyyteen on hallinto-oikeuden kisityksen mukaan vaikea ennakolta arvioida.

4.1.6. Hankkeen vaikutukset vesilain 2 luvun 5 §:ssd (467/1987) tarkoitettuna
luvanmyontimisesteend



Lupaa rakentamiseen ei saa myontdd, jos rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa,
aitheuttaa huomattavia ja laajalle wulottuvia vahingollisia ~muutoksia ympériston
luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.

a. Hankkeen vaikutukset yleiseen terveydentilaan ja paikkakunnan asutus- tai elinkeino-
oloihin

Tekojéarven rakentamisesta aiheutuva kalojen elohopeapitoisuuden nousu saattaisi aiheuttaa
terveydellistd haittaa ainakin osalle allasalueen ja sen alapuolisen vesistoalueen asukkaista.

Hanke vaikuttaisi monessa suhteessa alueen asutus- ja elinkeino-oloihin. Erityisen haitallisia
vaikutuksia tulisi porotaloudelle ja kalastukselle.

Hanke ei kuitenkaan ennalta arvioiden aiheuta niin huomattavia haitallisia vaikutuksia
yleiselle terveydentilalle tai paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloille, ettd nditd haittoja
voitaisiin pitdd vesilain 2 luvun 5 §:n tarkoittamina luvan myontdmisen esteini.

b. Hankkeen vaikutukset ympdriston luonnonsuhteisiin tai vesiluontoon ja sen toimintaan

Arvioitaessa hankkeen vaikutusten huomattavuutta ja laaja-alaisuutta tulee ottaa huomioon
ympdristd- ja luonnonsuojeluarvojen entistd korostuneempi merkitys. Hankkeen vaikutuksia
ympdriston luonnonsuhteisiin  tai vesiluontoon ja sen toimintaan tulee arvioida
kokonaisuutena. Mikili hankkeesta aiheutuvat vaikutukset ovat tdllaiseen kokonaisarviointiin
perustuen huomattavia ja laaja-alaisia, lupa on evéttiva.

Vuotoksen allas muuttaisi peruuttamattomasti alueen joki-, suo- ja harjumaiseman.
Allasalueen nykyinen, luonnonsuojelun kannalta arvokas suo- ja vesiympdristd muuttuisi
tekoaltaaksi. Samalla alueen linnusto, kasvisto ja muu eliostd yksipuolistuisi tavalla, joka
heikentdisi useiden lajien esiintymistd Suomessa ja vaarantaisi nédiden lajien suotuisan
suojelun tasoa. Haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja luontoarvoihin sekd
tiettyjen eldinlajien elinmahdollisuuksiin ulottuisivat myds allasalueen ulkopuolelle.
Luonnonarvoille koituvia haittoja ei hallinto-oikeuden késityksen mukaan ole mahdollista
estdd toimenpitein. Altaan rakentamisen ja kdytdon seurauksena alapuolisen vesiston
kuormitus, muun muassa ravinnekuormitus, kasvaisi. Tédmid vaikuttaisi Kemijoessa,
Kemijiarvessd ja Kemijoen edustalla Perdmeressd haitallisesti vesiston kalakantoihin,
kasvillisuuteen ja my0s vesiston kéyttokelpoisuuteen ihmisen kannalta.

Kokonaisuutena arvioiden hallinto-oikeus on pitinyt mainittuja hankkeen vaikutuksia vesilain
2 luvun 5 §:ssd tarkoitettuina huomattavina ja laajalle ulottuvina vahingollisina muutoksina
ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa.

4.2. Muut luvanmyéntimisedellytyksiin liittyvdt vaatimukset



Koska hallinto-oikeus on edelld kumonnut vesioikeuden pédatoksen luvan myontdmisen osalta
vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla, enempi lausuminen vaatimuksista, joissa on vaadittu luvan
epadmistd vesilain jonkin muun sddnndksen, kuten vesilain 1 luvun 22 §:n tai 2 luvun 6 §:n
nojalla, on tarpeetonta.

Samasta syystd on tarpeetonta lausua Jouko Pelkosen vaatimuksesta, ettd hallinto-oikeuden
tulisi selvittdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen, Eurooppa-oikeuden ja muiden Suomea
sitovien sddnndsten poromiehille antama elinkeinon harjoittamisen oikeus ja suoja sekéd niiden
merkitys  yksityisille  poronomistajille  elinkeinoa  suuresti  haittaavan  hankkeen
luvanmyontdmisen esteend.

4.3. Oikeudenkdyntikulut

Hallinto-oikeus on, vaatimukset enemmalti hylédten, velvoittanut Kemijoki Oy:n korvaamaan
valittajien oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa péaatoksestd ilmenevélla tavalla.

5. Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

5.1. Vaatimukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Kemijoki Oy on pyytanyt lupaa valittaa Vaasan hallinto-oikeuden padtoksesta.

Yhti6 on valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, ettd hallinto-oikeuden tekema
paitosoikeudenkdyntimenettelyssi tapahtuneen virheen vuoksi kumotaan myds silti osin kuin
hallinto-oikeus on katsonut, ettd samalla kumoutuisi vesioikeuden késittelyratkaisu, joka
koskee tdydentévid kalataloudellista katselmustoimitusta. Vesioikeuden pédétds on saatettava
voimaan ja siind madritty tdydentdvd katselmustoimitus on suoritettava loppuun. Télld
perusteella asia on myds palautettava hallinto-oikeudelle.

Toissijaisesti yhtid on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden pédtds kumotaan lain viirdn
soveltamisen ja virheellisen laintulkinnan perusteella ja vesioikeuden p#dtds saatetaan
voimaan. Valitus on tutkittava kaikilta osin vilittomisti. Mikéli katsotaan, ettei lupaa
hankkeeseen voida myontééd vesioikeuden padtoksen mukaisena, asia tulee palauttaa hallinto-
oikeudelle.

Hallinto-oikeus on ratkaisunsa perusteluissa korostanut yhteiskunnallisissa arvoissa
tapahtunutta arvostusten muuttumista ja katsonut, ettd vesilain 2 luvun 5 §:n tulkinta on
riippuvainen yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevista arvoista. Mikéli korkein hallinto-oikeus
tulkitsee oman kisittelynsd ja péaatoksensd jilkeen valituksen ja valitusperusteet niin, ettd
paidtosharkinta on asiassa tarkoituksenmukaisuuskysymys, asia tulee siirtdd korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain 5 §:n nojalla valtioneuvostolle tai ainakin ennen asian
ratkaisemista pyytdé lausunto valtioneuvostolta.

Hallinto-oikeuden péétoksen perusteluiden mukaan asiassa saatu selvitys on erdiltd osin
puutteellista ja laskelmiin sisdltyy epdvarmuustekijoitd. Muutoksenhakijan oikeusturva



edellyttdd, ettd sille varataan tilaisuus lisdselvitysten esittdmiseen siltd osin kuin tuomioistuin
katsoo selvityksen puutteelliseksi. Hallinto-oikeuden olisi tullut varata yhtidlle tilaisuus
lisdselvitysten esittdmiseen.

Vesioikeuden ja hallinto-oikeuden péaétdsten perustelut poikkeavat olennaisesti toisistaan siltid
osin kuin asiassa on kysymys erityisesti allasalueen luontoarvojen merkittdvyydestd sekd
vastaavanlaisten arvojen esiintymisesti allasalueen ldhialueilla. Kemijoki Oy katsoo néiden
tosiasiaseikkojen, joiden varaan hallinto-oikeuden hylkdavd pdédtds perustuu, arvioimisen
edellyttdvin maastokatselmuksen toimittamista.

Suuri osa hyoty- ja haittaselvityksistdi on luonteeltaan sellaisia, ettd niiden esittely ja
hahmottaminen parhaiten tapahtuu suullisessa kisittelyssd. Tamén vuoksi ja ottaen huomioon
asian erityinen merkitys muutoinkin Kemijoki Oy on pyytényt, ettd korkein hallinto-oikeus
toimittaisi asiassa suullisen kasittelyn, jossa péddasiallisesti kédsiteltdisiin hankkeen hyotyjen ja
haittojen tasoa niiden sijoittamiseksi vesilain 2 luvun 5 §:n ja 6 §:n soveltamisalojen piiriin.
Maastokatselmus edellyttdnee jo sellaisenaan ainakin rajoitettua suullista kisittelyé.

Asiassa on kysymys vesilain 2 luvun 5 §:n ehdottoman luvanmyodntédmisesteen ja 2 luvun 6
§:n luvan myontdmisedellytysten vilisestd suhteesta. Vesilain 2 luvun 5 §:n tarkoituksena on
estdd tietyt, korostetun korkealle asetetut kriteerit ylittdviéd haitallisia vaikutuksia aiheuttavien
hankkeiden toteuttaminen tilanteessa, jossa lupa olisi vesilain 2 luvun 6 §:n nojalla
myoOnnettdvissd. Lainsdétdja nayttéisi tarkoittaneen, ettd ehdottoman luvanmyontdmisesteen
tutkinta edellyttia, ettd ensin tutkitaan luvan myontdmisen edellytykset.

Hallinto-oikeus on perustanut vesioikeuden tekemédn péaédtdoksen kumoamisen keskeisesti
sithen, ettd allashanke heikentéisi merkittdvisti allasalueen luonnonsuhteita ja vesiluontoa
erityisesti véitettyjen kalatalousvahinkojen johdosta. Kalatalousvahinkojen selvittimiseksi on
kuitenkin maérétty tidydentdva katselmustoimitus, joka on edelleen kesken. Tdydentdvin
katselmustoimituksen tulee valmistua vuoden 2001 loppuun mennessd. Yhtiotd ei ole kuultu
hallinto-oikeuden pddtoksen kalataloudellisista perusteista, eikd se ole voinut esittdd tétd
koskevia  argumentteja  hallinto-oikeudelle. ~ Vesioikeuden = médrdyksen = mukaan
katselmustoimituksessa tuli selvittdd kalastolle ja kalastukselle aiheutuvat vahingot ja haitat,
niiden estdminen tai vdhentdminen toimenpitein sekd korvaaminen siltd osin kuin niitd ei
vesioikeuden péétokselld ratkaistu. Téaltd osin vesioikeuden pédédtdkseen ei annetun
muutoksenhakuohjeen mukaan saanut hakea muutosta. Hallinto-oikeuden virhe on ollut
merkittdva, silld hallinto-oikeus on ottanut kantaa kalatalousvahinkoihin, vaikka asiassa
médritty katselmustoimitus on edelleen vireilla.

Hallinto-oikeus on kumonnut vesioikeuden péétdksen vesilain 2 luvun 5 §:n vastaisena.
Vesilain 2 luvun 5 § suojaa yleistd terveydentilaa vaarantumiselta, paikkakunnan asutus- ja
elinkeino-oloja suurelta huonontumiselta sekd ympériston luonnonsuhteita ja vesiluontoa seka
sen toimintaa huomattavilta ja laajalle ulottuvilta vahingollisilta muutoksilta. Hallinto-oikeus
on lausunut, ettd hankkeen ei voida, asiassa esitetty tieteellinen selvitys huomioon ottaen,
katsoa vaarantavan yleistéd terveydentilaa eikd mydskdén suuresti huonontavan paikkakunnan
asutus- tai elinkeino-oloja. Niiltd osin hanke olisi siishallinto-oikeudenkin kasityksen mukaan
ollut sallittavissa



Sen sijaan hallinto-oikeus on katsonut, ettd hankkeen vaikutuksia ympériston
luonnonsuhteisiin tai vesiluontoon ja sen toimintaan tulee arvioida kokonaisuutena. Téllin
hankkeen kokonaisvaikutukset ovat huomattavia ja laaja-alaisia vesilain 2 luvun 5 §:ssé
tarkoitetulla tavalla, koska hankkeen toteuttaminen muuttaa peruuttamattomasti alueen
maiseman, yksipuolistaa alueen elidston siten, ettd useiden lajien esiintyminen Suomessa
heikkenee ja ndiden lajien suotuisa suojelun taso vaarantuu. Hallinto-oikeus on katsonut
hankkeen vaikutusten ulottuvan allasalueen ulkopuolelle ja ettd haitallisia vaikutuksia on
my0s Kemijoen vesiston kalakantoihin, kasvillisuuteen ja kdyttokelpoisuuteen.

Hankkeen toteutuksessa maaekosysteemi muuttuu vesiekosysteemiksi. Muutosta ei voida
pitdd vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuna huomattavana ja laaja-alaisena vahingollisena
vaikutuksena luonnonsuhteissa. Palovaara-Rytivaaran harjualuetta lukuun ottamatta mitdén
aluetta Vuotoksen allasalueelta ei ole liitetty suojeluohjelmiin, eikd yhtddn kohdetta ole
sisdllytetty Natura 2000 -ehdotukseen. Niin ollen Vuotoksen allasaluetta ei voida pitdd
luonnonsuojelullisesti tai maisemallisesti erityisen arvokkaana. Tutkimustulosten perusteella
mink&én lajin esiintyminen tai minkdén lajin suotuisa suojelun taso ei heikenny tai vaarannu
hankkeen toteuttamisen vuoksi. Tekojirvi on myds palautettavissa takaisin
maaekosysteemiksi. Mahdolliset haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen tai
luonnonarvoihin eivit ulotu allasalueen ulkopuolelle. Allasalueella aiheutuvia menetyksid
voidaan monilta osin kompensoida allasalueen ulkopuolella tehtdvin toimenpitein.

Hanke tulee vaikuttamaan vesistoon ja alapuolisen vesiston kuormitus kasvaa enimmilldin
mallilaskelmissa esitetylld tavalla. Vaikutukset vesiston kéyttokelpoisuuteen ovat ihmisen
kannalta kuitenkin vihdisid ja ohimenevid. Hanke tulee vaikuttamaan myds alueen
kalatalouteen, mutta vaikutukset ovat yhtion kasityksen mukaan positiiviset.

Lainsédatdja on katsonut Kemijoen sdadnndstelylaissa olevan, vesilain 2 luvun 5 §:43 vastaavan
sadnnoksen sallivan laajamittaisen, Lokan ja Porttipahdan tekojdrviin rinnastettavan
vesistorakentamisen. Vuotoksen allasalueeseen kuuluvaa Kemijoen jokiosaa ei mydskéén ole
siséllytetty koskiensuojelulailla suojeltuihin vesistoihin.

Euroopan yhteisdjen oikeudella on merkitystd kansallisen lain tulkinnassa ainoastaan niiltd
osin kuin yhteison oikeus on saatettu vajavaisesti kansallisella lainsdddénnolla voimaan.

Hallinto-oikeus katsoo paédtdksessdin, ettd arvioitaessa hankkeen vaikutusten huomattavuutta
ja laaja-alaisuutta tulee ottaa huomioon ympéristd- ja luonnonsuojeluarvojen entistd
korostuneempi merkitys. Lainséétdjan tehtdvind on yhteiskunnallisten arvostusten huomioon
ottaminen ja niiden muuttaminen tarpeen mukaan. Vesilain 2 luvun 5 § tai sen
tulkintakdytdanto ei ole muuttunut aikaisemmin sovelletusta.

Hallinto-oikeuden péétoksen keskeiset perusteet, lajien esiintyminen Suomessa sekd lajien
suotuisan suojelun taso, ovat muualta oikeusjérjestyksestd johdettuja, vesilain 2 luvun 5 §:lle
vieraita kvalifikaatiokisitteitd. Hankkeen vaikutukset on tutkittava ja ratkaistava yksinomaan
vesilain 2 luvun 5 §:n tavoitteiden ja kriteereiden perusteella antamatta merkitystd sddnndksen
ulkopuolisille tavoitteille ja arvostuksille sindnsd. Tamin lisdksi luonnonsuojeluintressit
turvataan muunlaisessa menettelyssd, eikd niitd voida siséllyttdd vesilain mukaiseen



ehdottoman luvanmyontdmisesteen harkintaan.

Mitkddan Vuotos-hankkeen vaikutuksista eivdt ole vesilain 2 luvun 5 §:sséd tarkoitettuja
hallinto-oikeuden pditoksessddn katsomia huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa.

5.2. Selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

5.2.1. Ympdristoministerio on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja muun muassa
esittdnyt, ettd hallinto-oikeuden péétoksen perusteena olleet selvitykset ovat olleet riittdvid
sen arvioimiseksi, atheutuuko hankkeesta vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja huomattavia ja
laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja
sen toiminnassa. Koska hallinto-oikeus ei ole myontinyt lupaa hankkeeseen, ei kalataloudelle
aiheutuvien vahinkojen ja haittojen estdmistd tai vdhentdmistd eikd korvaamista koskevia
kysymyksid ole tarpeen enemmalti selvittid. Myos vesioikeus on pitdnyt kalatalouteen
kohdistuvia vaikutuksia koskevia selvityksid riittdvind luvan myOntimisedellytysten
tutkimisen kannalta. My06skéddn yhtio ei ole vaatinut asian késittelyn keskeyttdmistd hallinto-
oikeudessa silld perusteella, ettd kalatalousvahinkoja koskevat selvitykset olivat kesken tai
huomauttanut ~ niiden  riittdméttomyydestd  hallinto-oikeuden  tutkiessa  luvan
myontdmisedellytyksid. Yhtiolld on ollut mahdollisuus késitelld kalatalousasioita sekd
antaessaan lausuntonsa valituksista ettd hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssd. Yhtion
véittdmaa virhettd oikeudenkdyntimenettelyssa ei ole tapahtunut.

Sen tutkiminen, aiheutuuko hankkeesta vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja seurauksia, on
oikeudellinen kysymys. Hankkeella on huomattavan haitallisia vaikutuksia ekosysteemeihin,
elinympéristdihin ja niiden elidstoon sekd alueen luonnonilmidihin huomattavan laajalla
alueella. Vuotoksen alue on erikoislaatuinen maisemaekologinen kokonaisuus, jonka
merkittivimpid osia ovat luonnonmukaisesti toimiva Ylid-Kemijoen pdduoma ja sen
monimuotoiset ranta-alueet, kasvistollisesti ja linnustollisesti arvokkaat aapasuot ja niiden
suotyyppien kirjo sekd merkittavéd harjujakso, monet jarvet ja arvokkaat pienvesistot. Alueen
erikoispiirteend on ravinteisten soiden, erityisesti lettojen ja korpien suuri osuus.

Eli6lajiston osalta ministerid6 on muun muassa lausunut, ettd yksittiisistd lintulajeista
muuttohaukka on merkittdvin. Muuttohaukka on erittdin uhanalainen ja se on
luonnonsuojeluasetuksen nojalla erityisesti suojeltava laji, jonka pesdpaikat tulee suojella.
Vuotoksen merkitys on huomattava myds monen muun lintulajin koko pesimdkannan
kannalta. Alueelta on tavattu 22 lintudirektiivin liitteen I lajia, mikd on enemmin kuin
monilla suojelualueilla. Suomen 451 erityissuojelualueen lintudirektiivin liitteen I lajien
méérin keskiarvo on 12 lajia eli selvdsti vihemmaén kuin Vuotoksessa.

Kasviston osalta ministerid on muun muassa lausunut, ettd Vuotoksen alueella on Keski-
Lapin runsaimmat lettorikon esiintymit. Vuotoksen alueella on lisdksi yli puolet monien
vaateliaiden lajien, kuten kaitakdmmekédn, lapinkdmmekédn, royhysaran, mikikeltanon ja
tataarikohokin Keski-Lapin tunnetuista esiintymistd. Uhanalaisten suokasvillisuustyyppien
lukumaéérillakin (10 kpl) mitaten alue nousee Pohjois-Suomen parhaimpien suojelualueiden
rinnalle. Vaikka yksikdén tunnettu laji ei hdvid Suomesta Vuotoksen rakentamisen johdosta,



lukuisten lajien Keski-Lapin kantoja uhkaa heikkeneminen sekd monien yksittdisten
elinvoimaisten populaatioiden tuhoutuminen, koska Vuotoksen alueella esiintyy suuri méaéra
alueellisesti ja valtakunnallisesti uhanalaisia elidlajeja.

Vuotos ja sen ldhisuot muodostavat laajan, monipuolisessa vuorovaikutussuhteessa
olevanaluekokonaisuuden. Jos tekoallas rakennetaan, alueen soiden muodostama kokonaisuus
supistuu pinta-alaltaan noin puolella ja ainutlaatuinen Kemihaaran aluekokonaisuus tuhoutuu.
Vuotoksessa menetettdvien monipuolisten luontoarvojen tilalle ei ole mahdollista saada uutta
arvokasta luonnonaluetta, joka edustaisi luonnonmukaisesti toimivaa Kemijoen
suurjokiluontoa tai erilaisten suotyyppien luonnehtimaa aapasuota. Allasalueen
luonnonsuojelulliset arvot perustuvat paljolti kallio- ja maaperéstd sekd maantieteellisestd
sijainnista johtuviin tekijoihin ja ovat ndin paikkaan sidottuja. Mikddn toinen alue ei voi
korvata Vuotoksen alueen moninaisia luonnonarvoja. Vesioikeuden pédtoksesséd on yliarvioitu
mahdollisuudet luonnonarvojen séilyttimiseen joillakin erityistoimenpiteill4.

Hallinto-oikeuden arvio hankkeen vaikutuksista ympériston luonnonsuhteisiin tai
vesiluontoon ja sen toimintaan sekd arvio vaikutusten merkityksesti vesilain 2 luvun 5 §:ssd
tarkoitetun luvan myontdmisesteen kannalta on oikea ja perusteltu. Lupaharkinnassa kysymys
on vaikutuksista kokonaisuutena, ei pelkdstddn yksittdisten lajien suojelusta tai muistakaan
yksittdisistd vaikutuksista. Ympéristovaikutusten merkityksen arviointi tdssd yhteydessd
edellyttdd myds yhteiskunnallisten ndkokohtien ja arvostusten huomioon ottamista. Kysymys
ei ole kuitenkaan pelkdstddn yhteiskunnallisten arvostusten muuttumisesta, vaan myos
lisddntyneestd tutkimustiedosta, mikd mahdollistaa sen, ettd vaikutuksia voidaan arvioida
aikaisempaa paremmin. Hankkeen vaikutuksia on arvioitava timén pdivén tilanteessa osana
vield jéljelld olevia luontoarvoja.

Hallinto-oikeuden pditdksensé perusteina kiyttdmét luonnonsuojelulliset ndkdkohdat liittyvét
hankkeesta ympériston luonnonsuhteille ja vesiluonnolle ja sen toiminnalle aiheutuvien
muutosten merkityksen arviointiin, mikd on keskeinen kysymys arvioitaessa sitd, ovatko
haitalliset muutokset lain tarkoittamalla tavalla huomattavia. Vaikutusten merkitystd ei voida
arvioida irrallaan vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta, mink& vuoksi siind véistimatta
joudutaan tukeutumaan myos sellaisiin seikkoihin, joita ei suoranaisesti ole vesilaissa
mainittu. Taméd ndkokulma korostuu erityisesti ympéristondkokohtien merkityksen
arvioinnissa, koska  niiden merkitys perustuu  pddosin  muuhun  kuin
rahamiirdiseenmerkitykseen.

Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat viistimattd vesilain kaltaisten joustavien normien
soveltamiseen, mitd on pidetty vesilain vahvuutena. Lainsdédtdja ei ole rajannut
lupaviranomaisen paitoksentekoa siten, ettd pddtoksissd ei voitaisi ottaa huomioon
taménkaltaisia yleisid ndkokohtia, mikd kdy selvésti ilmi muun muassa vesilain 2 luvun 11 §:n
3 momentista, jossa suorastaan edellytetddn hankkeen hyotyjen ja haittojen vertailua yleiseltd
kannalta katsottuna. Myds yhtid esittdd valituksessaan muun muassa hankkeeseenliittyvid
energiapoliittisia ndkdkohtia ja katsoo, ettd ne tulee ottaa harkinnassa huomioon.

Hallinto-oikeuden pditos ei ole mydskéén ristiriidassa aikaisemman oikeuskdytinnon kanssa,
koska muita ympériston luonnonsuhteisiin ja vesiluontoon ja sen toimintaan yhtd
voimakkaasti vaikuttavia hankkeita ei Lokan ja Porttipahdan tekoaltaita lukuun ottamatta ole



Suomessa vesilain voimassa ollessa toteutettu. Lokan ja Porttipahdan péétoksille ei
puolestaan voida antaa keskeistd merkitystd tissd suhteessa, koska olosuhteet ovat muuttuneet
ratkaisevasti niiden lupakésittelyjen jdlkeen. Tekoaltaan rakentamisesta saatavan
sdahkodenergian tuoton suhteellinen merkitys Suomen energiantuotannossa on nyt olennaisesti
pienempi kuin Lokan ja Porttipahdan péaétoksié tehtdessd. Toisaalta tekoaltaan rakentamisesta
aiheutuvien luontoarvojen menetykset ovat paljon huomattavampia verrattuina jéljelle jaaviin
luontoarvoihin. Vuotoksen aluetta ei ole mydskddn jétetty pois koskiensuojelulaista
Vuotoksen hankkeen toteuttamiseksi.

Lokan ja Porttipahdan péatokset on annettu Kemijoen voimataloudellisen hyddyntdmisen
edistdmiseksi tarkoitetun erityislain nojalla. Niiden tekoaltaiden lupakasittelyn jélkeen
vesilain 2 luvun 5 §:44 on lisdksi muutettu, jotta ekologiset ndkdkohdat tulisivat aikaisempaa
paremmin huomioon otetuiksi harkittaessa, voidaanko lupa rakentamiseen myOntda.
Vuotoksen lupaharkinnassa kysymys on ennakkotapauksesta, joka ratkaisee, voiko vesilain 2
luvun 5 § ylipddtddan tulla lain sanamuodon mukaisesti suoraan sovellettavaksi vai onko silld
ainoastaan ennalta ehkéisevad merkitys.

Ympdiristoministerio on pitdnyt yhtion ndkemystd Euroopan yhteisén oikeuden merkityksesté
asian arvioinnissa virheellisend. Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta
siten, ettd se ottaa mahdollisimman suuressa midrin huomioon yhteison asian kannalta
merkityksellisten méérdysten ja sddnndsten sanamuodon ja tavoitteen, jotta néilld
médrdyksilld ja sddnnoksilld tavoiteltu pdaméédrd saavutettaisiin. Kansallista lakia on aina
pyrittdvd tulkitsemaan yhteison oikeuden asettamien vaatimusten mukaisesti. Tatd
velvollisuutta kutsutaan tulkintavaikutukseksi. Tulkintavaikutuksen edellytyksend ei ole
yhteison oikeuden sddnnoksen yksityiskohtaisuus ja tdsméllisyys, vaan se, ettd on olemassa
sellainen kansallinen sddnnds, jonka puitteissa yhteison oikeutta voidaan tulkita.
Tulkintavaikutus ei koske pelkéstdén tietyn direktiivin tiytdntdonpanemiseksi asetettua
kansallista lainsdadinto4d, vaan se koskee kaikkea muutakin kansallista lainsdddént64, olipa se
annettu ennen direktiivid tai sen jdlkeen. Téstd seuraa, ettd yhteison oikeudessa asetetut
tavoitteet ja vaatimukset on otettava huomioon my0s vesilain 2 luvun 5 §:44 tulkittaessa.
Hankeen toteuttaminen vaarantaa Euroopan yhteison perustamissopimuksen tavoitteita ja
erityisesti yhteison tarkedna pitdmien luontotyyppien ja lajien elinympdristjen suojelun, josta
médritddn luonto- ja lintudirektiiveissa.

Vesilain 2 luvun 5 §:n tarkoituksena on suojella ympariston luonnonsuhteita sekd vesiluontoa
ja sen toimintaa haitallisilta seurauksilta. Ympdriston- ja luonnonsuojelusta vastaavana
viranomaisena ympdristoministerid on katsonut, ettd hallinto-oikeuden péétds on oikea ja
perusteltu. Yhtion arvio hankkeesta aiheutuvista ympéristovaikutuksista ja niiden
merkityksestd on vihdttelevd ja osittain virheellinen. Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta
aiheutuisi tehtyjen selvitysten perusteella edelld mainitussa sddnndksessd tarkoitettuja
huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja
vesiluonnossa ja sen toiminnassa, minka vuoksi valitus tulisi perusteettomana hylata.

5.2.2. Maa- ja metsdtalousministerié on viitannut asiassa aikaisemmin lausumaansa ja
esittinyt, ettd se on ympdristohallinnosta annetun lain (55/1995) 4 §:n 4 momentin nojalla
31.3.1995 paittianyt, ettd se kdyttdd toimialallaan alueelliselle ympéristokeskukselle kuuluvaa
vesilain mukaista puhevaltaa Vuotoksen tekojdrven ja voimalaitoksen rakentamista sekd
vesiston sddnnostelyd koskevassa asiassa sithen asti, kunnes asiassa on annettu lainvoimainen



paatos.

Maa- ja metsitalousministerion toimialan kannalta erityisen tirked on Vuotos-hankkeen suuri
myoOnteinen vaikutus Kemijoen vesiston ja erityisesti Rovaniemen alueen tulvasuojeluun ja
sithen liittyvddn patoturvallisuuteen etenkin runsaslumisina kevéind. Kemijoen vesiston
tulvista ja niiden aiheuttamista suurista vahingoista on saatu uutta tietoa lokakuussa 2000
julkaistussa Suurtulvaselvityksessd. Ilmaston muuttuessa Kemijoen vesiston suuria vahinkoja
aiheuttavat kevittulvat pahenevat vield nykyisestddinkin, jos Vuotos-hanke ei toteudu.
Ilmastonmuutoksen vaikutuksia koskevien uusimpien tietojen mukaan ldmpeneminen ja
talvisateiden lisddntyminen saattavat joinakin vuosina kasvattaa kevéttulvia etenkin Pohjois-
Suomessa, jolloin lumen vesiarvo ja kevittulva ovat normaalia suuremmat. Lahimpien
vuosikymmenien aikana on syytd varautua sekd suurten lumikuormien ettd suurten
kevattulvien riskiin Pohjois-Suomessa. Keskimdirin kerran 250 vuodessa sattuvassa
tulvatilanteessa vedenkorkeus nousisi Kemijoella paikoin viitisen metrid keskiméérdiseen
vedenkorkeuteen verrattuna.

Pohjois-Suomen vesioikeus on todennut pditoksessddn, ettd Vuotos-hankkeesta ei aiheudu
sellaisia vesilain 2 luvun 5 §:ssd mainittuja seurauksia, ettd lupa olisi evittivd. Vesioikeuden
vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaisessa hyOtyjen ja haittojen intressivertailussa on
edelld selostettu tulvasuojeluhyoty otettu yhtend hy6tynd huomioon, ja todettu sen perusteella,
ettd vesilain mukaiset edellytykset luvan myodntédmiselle ovat olemassa. Hallinto-oikeus ei
kuitenkaan pditoksessddn ole tehnyt lainkaan téllaista intressivertailua, vaan se on kumonnut
vesioikeuden pditoksen ja hyldnnyt lupahakemuksen suoraan vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla.
Néin hankkeen kaikki hyodyt mukaan lukien tulvasuojeluhydty ovat jadneet hallinto-oikeuden
ratkaisussa kokonaan huomioon ottamatta. Maa- ja metsidtalousministerié on katsonut, ettd
myos vesilain mukainen intressivertailu olisi tullut tehdé hallinto-oikeudessa.

Ottaen huomioon Vuotos-hankkeen suuri energiataloudellinen hyo6ty, huomattava
tulvasuojeluhyoty, vesiston kédyttdtoiminnan helpottuminen, patoturvallisuushyoty seké
merkittdvit rakentamisaikaiset tydllisyys- ja tulovaikutukset hanke on myds yleisen tarpeen
vaatima. Vuotos-hankkeesta ei aiheudu sellaisia vesilain 2 luvun 5 §:ssé mainittuja
seurauksia, ettd lupaa ei voitaisi myontdd, ja vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaiset
edellytykset luvan myontdmiselle ovat olemassa. Maa- ja metsdtalousministerié on esittinyt,
ettd  hallinto-oikeuden  pddtdés kumotaan ja  saatetaan voimaan  vesioikeuden
padtoksenmukainen lupa Vuotoksen tekojdrven ja voimalaitoksen rakentamiseen sekid
vesiston sddnndstelyyn.

5.2.3. Hirvasniemen poropaliskunta on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja
ilmoittanut, ettd paliskunta ja yksittdiset poromiehet katsovat porotalouden olevan osa vesilain
2 luvun 5 §:ssé tarkoitettua elinkeinoa. Vuotoksen tekoaltaan rakentaminen on porotaloudelle
tuhoisaa, minké vuoksi rakentaminen on vesilain 2 luvun 5 §:n perusteella estettava.

5.2.4. Liedakkalan jako- ja kalastuskunta ja Matti Herva ovat uudistaneet asiassa
aikaisemmin lausumansa ja vaatineet, etti Kemijoki Oy:n valitus hyldtdén ja hallinto-
oikeuden perusteltu ja oikea pdétds pysytetddn.



5.2.5. Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry, Sampsa
Oinaala ja Pirjo-Riitta Oinaala ovat vaatineet, ettd Kemijoki Oy:n valitus hyldtaan. Hallinto-
oikeuden oikeudenkdyntimenettelyssdé ei ole tapahtunut virheitd. Yhtid on itse
hakemuksessaan vesioikeudelle pyytinyt, ettd vesioikeus ratkaisisi hakemusasian ensin muilta
kuin yrityksestd aiheutuvien vahinkojen ja niiden johdosta suoritettavien korvausten sekd
vesilain 11 luvussa tarkoitettujen toimenpiteiden osalta. Katselmuskirjan johdosta yhtié on
tehnyt vesioikeudelle vaatimuksen kalataloudellisten vahinkojen kisittelemisestd vesilain 16
luvun 24 §:n mukaisesti. Vesioikeus on méérdnnyt asian vesilain 16 luvun 18 ja 24 §:n
perusteella tdydentdvddn katselmustoimitukseen kalatalouden osalta katsoen, ettd
kalataloudelle aiheutuvat edunmenetykset on lupaedellytysharkinnan kannalta selvitetty
riittdvalla tarkkuudella.

Vuotoksen alue muodostaa yhdesséd Luiron soiden ja Kilpiaavan kanssa kokonaisuuden. Jos
Vuotoksen allas rakennettaisiin, sen haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja
luontoarvoihin seké tiettyjen eldinlajien elinmahdollisuuksiin ulottuisivat myos allasalueen
ulkopuolelle. Hanke on vesilain 2 luvun 5 §:n lisdksi myds vesilain 1 luvun 22 §:n vastainen.
Hanke ei tdytd myoskddn vesilain 2 luvun 6 §:n lupaedellytyksid. Alueelle kuuluu suoraan
lintudirektiivin perusteella luonnonsuojelullinen asema.

5.2.6. Marjatta Nddtdnen on vaatinut, ettd valitus hyldtddn ja hallinto-oikeuden
paitospysytetiin, koska hankkeelle ei ole vesilain mukaisia luvanmydntdmisedellytyksia.

5.2.7. Symbioosi ry ja Kemijdrven Luonto ry ovat uudistaneet asiassa aikaisemmin
lausumansa ja vaatineet, ettdi Kemijoki Oy:n valitus hyldtdin ja hallinto-oikeuden p#étos
pysytetddn, koska Kemijoki Oy ei ole valituksensa tueksi esittinyt mitddn sellaista, minka
perusteella hallinto-oikeuden pddtostd tulisi muuttaa. Mikéli asiaa ei voida ratkaista
ensisijaisen vaatimuksen mukaisesti suoraan, tulee korkeimman hallinto-oikeuden pyytdd
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisu asiassa. Ennakkoratkaisua tulee
pyytédd siitd, onko lintudirektiivin 4 artiklalla, luontodirektiivin 6 artiklalla tai jollain muulla
sanottujen direktiivien méérdykselld valittomid oikeusvaikutuksia tdssd lupaharkinnassa.
Mikéli ndin on, mika tima vaikutus on. Mikéli taas néin ei ole, niin mika tulkintavaikutuksen
merkitys lupaharkinnassa on ja sitooko se jollain tavalla jdsenvaltion tuomioistuinta.

Mikali korkein hallinto-oikeus vastoin selityksen antajien nikemystd katsoo, ettd asiassa tulee
jérjestdd suullinen kisittely vesilain 2 luvun 6 §:n tulkinnasta ja merkityksesti, tulee suullinen
kisittely laajentaa koskemaan myds vesilain 2 luvun 5 §:844 sekd erityisesti ylikansallisen
oikeuden merkitysti lupaharkinnassa.

Vesilain 2 luvun 5 § on normina tdysin ehdoton eiké siitd voida poiketa edes yleisen tarpeen
niin vaatiessa. Toissijaisesti hankkeen estéd luonto- ja lintudirektiivien viliton vaikutus seké
viime kéddessd direktiivien tulkintavaikutus. Asian harkinnassa tulee ottaa huomioon se
seikka, ettd luonnon yhteiskunnallinen arvostus ja luonnontieteellinen tutkimus on kehittynyt
melkoisesti  viimeisen 40 vuoden aikana. Selitykseen on liitetty lukuisia
asiantuntijalausuntoja,  joilla ~ on  pyritty  osoittamaan  hankkeen  riidattomat
ympéristovaikutukset ja alueen kiistaton ympéristoarvo.



5.2.8. Per Lundbdck on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja vaatinut ensisijaisesti,
ettd Kemijoki Oy:n valitus hyldtdén ja hallinto-oikeuden pdétds pysytetdédn. Siind tapauksessa,
ettd valitusta ei hyldtd, Lundback on toissijaisesti uudistanut hallinto-oikeudelle esittdménsa
vahingonkorvausvaatimukset. T&lloin asiassa tulee my6s hankkia Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisu.

5.2.9. Vapakalastusseura Vastaisku ry, Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys ry, Pekka
Nyman ja Ilkka Pesonen ovat uudistaneet asiassa aikaisemmin lausumansa ja vaatineet, ettd
Kemijoki Oy:n valitus hyldtddn. Ratkaisua tehtdessd tulee ottaa huomioon suunnitellun
allasalueen ainutlaatuiset luontoarvot. Asiaa ratkaistaessa tulee ottaa huomioon Euroopan
yhteisdjen neuvoston luonto- ja lintudirektiivit.

Asiassa tulee hankkia Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisu siitd, onko
lintu- ja luontodirektiivilld suoraan korkeinta hallinto-oikeutta velvoittavia valittomid
vaikutuksia Vuotoksen altaan lupaharkintaa ratkaistaessa, sekd siitd, kieltddko lintu- tai
luontodirektiivi allasalueella sijaitsevan Sidynéjdjarven, joka on valtakunnallisestikin
merkittdvd lintujarvi, tai Kokonaavan luonnontilan muuttamisen ja sallivatko mainitut
direktiivit tekoaltaan rakentamisen ndille paikoille. Lisdksi ennakkoratkaisu tukee pyytdd
siitd, kuinka luontodirektiivid tulee soveltaa viitasammakon kohdalla.

Lasse J. Laineen linnustoselvitykset tulee jittdd huomioon ottamatta, koska ne jo hallinto-
oikeudessa ovat osoittautuneet paikkansa pitaméttomiksi. Mikéli valitusta ei hyldtd, tulee
kaikki hankkeen vaikutukset selvittdd etukdteen ja asia palauttaa Pohjois-Suomen
ympéristolupavirastolle taydentdvia katselmustoimituksia varten. Hirvien
vaelluskdyttiytyminen ja vuotuinen laidunkierto tulee selvittdd ennen kuin hirvikannalle
atheutuva haitta voidaan arvioida. Haitta koskee allasalueen ja ympédrdivien alueiden
metsédstysoikeuden haltijoita ja maanomistajia. Vield selityksessd on vaadittu, ettd Kemijoki
Oy velvoitetaan korvaamaan selityksen antamisesta aiheutuneet kulut 672,75 eurolla (4 000
markalla).

5.2.10. Kosti Tiihonen on vaatinut, ettd Kemijoki Oy:n valitus hyldtddn ja hallinto-oikeuden
paatos pysytetaan.

5.2.11. Lauri Rytilahti on vaatinut, ettd Kemijoki Oy:n valitus hyldtdadn ja hallinto-oikeuden
paatos pysytetaan.

5.2.12. Veikko ja Impi Schroderus ovat vaatineet, ettd Kemijoki Oy:n valitus hyldtddn ja
hallinto-oikeuden pditds pysytetddn. Koska maa- ja metsdtalousministerion lausunnossa on
viitattu patoturvallisuuteen, tulisi ministerioltd pyytdi erillinen selonteko patoturvallisuudessa
havaituista puutteista sekd velvoittaa ministerid ja rakentajayhtid korjaamaan puutteet
pikimmiten. Vield Schroderukset ovat vaatineet, ettd korkein hallinto-oikeus ottaa kisittelyyn
heiddn vesioikeudelle ja hallinto-oikeudelle esittimédnsd 168 187,92 euron (1 000 000
markan) vahingonkorvaus- ja kuluvaatimuksen heille asiasta 30 vuoden aikana aiheutuneista
haitoista ja kirsimyksisté.

5.2.13. Jouko Pelkonen on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja ilmoittanut



vastustavansa jyrkésti Vuotoksen altaan ja siithen liittyvén voimalaitoksen rakentamista.

5.2.14. Pentti Schroderus, Ritva-Anneli Schroderus, Risto Kdrkkdinen ja Irja Kérkkdinen ovat
vaatineet, ettd korkein hallinto-oikeus tutkii Kemijoki Oy:n valitusoikeuden asiassa.
Selityksessd on vaadittu, ettd Kemijoki Oy:n valitus hyldtddn ja hallinto-oikeuden pditos
pysytetaan.

5.2.15. Liisa ja Paavo Vaara ovat vaatineet, ettdi Kemijoki Oy:n valitus hyldtdén jahallinto-
oikeuden pditds pysytetdén.

5.2.16. Arto Keto-Tokoi ja Raili Sumukari ovat vaatineet, ettd Kemijoki Oy:n valitus hylatdin
ja hallinto-oikeuden paitds pysytetdén.

5.2.17. Erkki ja Kaisa Poikela ovat ilmoittaneen vastustavansa Vuotos-allasta.

5.2.18. Sauli Kaisanlahti on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja vastustanut altaan
rakentamista.

5.2.19. Helena Tiihonen asiakumppaneineen on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa
ja vaatinut, ettd Kemijoki Oy:n valitus hyldtdin ja hallinto-oikeuden pditds pysytetddn
voimassa. Asiassa on hankittava riippumattoman ulkomaisen tahon selvitys hankkeen
todellisesta energiataloudellisesta ynnd muusta hyddystd, jos on pieninkdén mahdollisuus, ettd
altaalle harkittaisiin ~ lupaa. Vield selityksessi on vaadittu selityksenantajien
oikeudenkdyntikulujen korvaamista tdysiméérdisind koko oikeuskdsittelyn ajalta.

Mirja ja Mauri Aarrevaaralle, Jaakko Kiviniemelle asiakumppaneineen, Ale Oinaalle,
TainaPelkoselle asiakumppaneineen, Esa Hyvoselle asiakumppaneineen, Vesa Perdlille,
Paavo Perdldlle, Aaro Perdlille, Paavo ja Marketta Kitkidjoelle, Seija Alatalolle
asiakumppaneineen sekd Esko ja Marketta Karvoselle on varattu tilaisuus selityksen
antamiseen valituksesta ja sen johdosta annetuista lausunnoista.

5.3. Kemijoki Oy:n vastaselitys

Yhti6 on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa. Asian ratkaisu on keskeisesti perustettu
selvitykseen, josta yhtio ei ole saanut muodollisesti eikd tosiasiallisesti lausua. Yhtiollad ei
vesioikeuden antaman muutoksenhakukiellon vuoksi ole ollut oikeudellista mahdollisuutta
valittaa padtoksen kalataloudellisista perusteista, kun asian késittely oli erotettu pddasian
yhteydestd. Hallinto-oikeudella ei olisi ollut toimivaltaa tutkia véitettyjd kalataloudellisia
seurauksia laajemmin kuin mitd vesioikeus oli jo tehnyt. Yhtiolle olisi vdhintdén tullut varata
tilaisuus lausua ndistd seikoista ennen asian ratkaisemista. Yhtiolld ei myoskéddn ole ollut
tilaisuutta lausua uusista kalataloudellisista perusteista, koska ne perustuvat aineistoon, joka ei
aikaisemmin ole ollut lupakésittelysséd oikeudenkéynnin kohteena.

Vesilain 2 luvun 5 §mn ehdoton luvanmyoOntimiseste suojaa vesioikeudellisessa



lupaharkinnassa paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja, yleistd terveydentilaa sekd
ympéristdd. Ympéristd on ainoastaan yksi sddnndksen suojaamista oikeushyvistd. On myds
muistettava, ettd  vesilain  ldhtokohta on  luonteeltaan  vesitaloudellinen, ei
luonnonsuojelullinen. Vesilain jarjestelmin itsendisyyttd ja 2 luvun 5 §:n soveltumattomuutta
yksittdisten alueiden erityissuojeluun kuvaa sekin, ettd koskiensuojelulaki on katsottu
tarpeelliseksi sddtda erillisend luonnonsuojeluoikeudellisena sdddoksend. Sen ei ole
katsottukohdesuojelusdddoksend voivan toteutua vesilain 2 luvun 5 §:n viitekehyksessa.
Analogisesti on katsottavissa, ettd muunkinlainen alueellinen erityissuojelu, esimerkiksi
soidensuojelu, on perustettava muuhun sdddokseen kuin vesilain 2 luvun 5 §:4én.
Luparatkaisun on ldhdettdva vesilain jirjestelmaistd, jossa sdédnndksen tarkoituksena on ollut
estdd tietynlaisten vesitalouden ja ihmisen kokemuspiirin kannalta haitallisten vaikutusten
aiheutuminen, ei toimia yleisend luonnonsuojelun toteuttamismekanismina.

Ympiristoministerion, Symbioosi ry:n sekd Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n kirjelmissé
painotetaan aiheettoman voimakkaasti ja yksipuolisesti ymparistdarvojen merkityksen kasvua.
Vesilain 2 luvun 11 §:n kehikossa ne ovat kuitenkin samalla tavoin intressivertailun
osatekijoitd kuin taloudelliset hyodytkin. Yhtio ei kiistd sitd, etteikd ympéristollisilla
ndkokohdilla olisi nykyddn suurempi painoarvo kuin 1960-luvulla. Ympéristoarvot eivét
kuitenkaan ole saavuttaneet ylivertaista asemaa suhteessa muihin yhteiskunnallisiin tulkinta-
argumentteihin.

Perustuslain 20 §:n  ympdristonsuojasddnndés eroaa monessa suhteessa perinteisistd
perusoikeuksista. Kansainvilisesti vertaillen perustuslakiin useissa valtioissa kirjattu
ympériston  turvaaminen mielletddn  valtiolliseksi  tehtdvidksi eikd henkilolliseksi
perusoikeudeksi. Tarkoitus ei ole, ettd perustuslain 20 §:n nojalla lupa- tai
lainkdyttoviranomainen voisi sivuuttaa lain kirjaimen tai sithen perustuvan vakiintuneen
lainsoveltamiskdytdnnon  tilanteessa, jossa  sddnnokselldi on  oikeusturvafunktio.
Perustuslainympéristonsuojasidénnoksestd ei vility velvollisuutta alentaa vesilain 2 luvun 5
§:n  mukaistatulkintakynnystd.  Perustuslain ~ valmistelutdissd on  korostettu, ettd
esimerkiksiomaisuudensuojasddnndksen asemaa ja sisdltod ei ole ollut tarkoitus muuttaa.
Perustuslain 20 §:n 2 momentista ei voida johtaa mitéédn siséllollisid vaikutuksia vesilain 2
luvun 5 §:n sisdltoon. Uudentyyppisen tai laajennetun vastuun perustaminen edellyttid
lainsdétdjan toimia, tdssd tapauksessa vesilain 2 luvun 5 §:n statuksen muutosta.
Perusoikeussddntely ei myOskdédn mahdollista vesilain 2 luvun 5 §:ssé olevien eri arvojen
kvalifikaatioiden yksiloimatta jattdmistd ja toteen ndyttdmista.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa kantaa yhteisboikeuden merkitykseen
kansallisten sdédnndsten soveltamisessa. Symbioosi ry:n sekd Vapakalastusseura Vastaisku
ry:n esittimdt kysymykset koskevat kaikki Euroopan yhteisdjen oikeuden merkitystéd
kansallisessa lupaharkinnassa. Tdméin arvioiminen ei kuulu Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimelle. Direktiivien tulkintavaikutuksen sekd vélittoman vaikutuksen tarkoituksena
on varmistaa, etteivit kansallinen ja yhteisotasoinen sdéntely ole keskenddn ristiriidassa.
Kansallisten sddnndsten yhteisdoikeudellisen tulkinnan tarve on olemassa ainoastaan
tilanteissa, joissa yksinomaan kansallisen sdéntelyn soveltaminen johtaisi yhteisdoikeuden
kannalta kestdmittoméaén lopputulokseen. Télloin yhteis6oikeudellista sddntelyd ei ole
asianmukaisesti implementoitu, vaan on olemassa niin sanottu tdytdntddnpanovaje. Vuotos-
hankkeen toteuttaminen sinidnsd tuskin voi olla ristiriidassa perustamissopimuksen 174
artiklan 1 kohdan kanssa. Muutoinkaan perustamissopimuksen 174 artiklan 1 kohdan



médrdyksien pddasiallinen kéyttéala ei ole toimia kansallisten sddnnosten tulkinta-
argumenttina, vaan yhteison oman lainsédédént6toiminnan ohjenuorana.

Yhteisdoikeus on luonnonsuojeluarvojen osalta tiysin implementoitu vesilain 1 luvun 23 ¢
§:n vilitykselld. Sddnnds kattaa kaikki ne luonnonsuojeludirektiivien vaatimukset, jotka
kansallisesti on toteutettu luonnonsuojelulailla. Selityksissd ei ole osoitettu, ettd olisi olemassa
jokin direktiiveistd johtuva velvoite, jota ei voitaisi riittdvdsti saattaa voimaan
luonnonsuojelulain  keinoin.  Kirjelmissd ei ole kiistetty sitd tosiseikkaa, ettd
yhteisdoikeudellinen luonnonsuojelusdintely toteutuisi vesilain jérjestelméssdnimenomaan
vesilain 1 luvun 23 ¢ §:n vilityksella.

Se seikka, ettd lintu- ja luontodirektiivien kansallinen voimaan saattaminen on kenties ollut
joltain osin virheellistd, ei muuta ndiden normien keskindistd suhdetta. Luparatkaisuilla ei
voida korjata lainsdddédnndssa tai sen tiytdntdonpanossa olevia mahdollisia yhteisdoikeuden
taytdntdonpanovajeita siind suhteessa, ettd nidmid poistaisivat kansallisen sddntelyn
yhteisdoikeuden vastaisuuden.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen jélkivalvonnan kohteena ei ole kansalainen tai yhteiso,
vaan jdsenvaltio. Luvanhakijalla on oikeus luottaa siithen, ettd yhteisdoikeus on pantu
asianmukaisesti tdytdntdon ja lupaharkintaan sovelletaan kansallisesti voimassa olevaa
oikeutta. Tdmé periaate on tunnustettu myds yhteis6oikeudessa. Viranomainen ei voi vedota
yksityistd vastaan siihen, ettd valtio on laiminlyonyt yhteisdoikeudellisen direktiivin
kansallisen voimaan saattamisen. Yhti6 on kiistinyt ndkemykset siitd, ettd yhteisdoikeus voisi
vaikuttaa esilld olevassa tapauksessa vesilain 2 luvun 5 §:n soveltamisalaa muuttavasti.

Merkitystéd vesioikeudellisessa lupaharkinnassa ei ole silldkdédn seikalla, ettd komissio vaatisi
Suomen Natura 2000 -verkostoa vield tdydennettiviksi. Euroopan yhteisdjen komission
kdynnistiméssd valvontamenettelyssa (asia 2000/2155) on kysymys osin nyt puheena olevasta
alueesta. Komission virallisella huomautuksella tai perustellulla lausunnolla ei ole eikd
voikaan olla lupaharkinnassa minkdinlaista muodollista vaikutusta johtuen vesilain 1 luvun
23 c §:std. Natura 2000 -verkostoon kytkeytyvit oikeusvaikutukset voivat ilmetd vasta siind
vaiheessa, kun kohde on hyviksytty valtioneuvoston luetteloon luonnonsuojelulain
mukaisessa jirjestyksessd tai kun direktiivin mukainen neuvottelu jisenvaltioiden kanssa on
kiyty loppuun. Sitd seikkaa, onko Suomi jdsenvaltiona kenties jattanyt esittdmdittd joitakin
alueita ylikansalliseen suojeluverkostoon, ei voida tutkia, ratkaista eikd muutoinkaan ottaa
huomioon vesilain mukaisessa lupa-asiassa. Lintu- ja luontodirektiiveistd johtuvat oikeudet ja
velvoitteet ovat tyypillisesti Euroopan yhteison ja yksittdisten jasenvaltioiden keskindisid
oikeussuhteita. Direktiivien velvoitteet eivdt perusta yksityisoikeudellisille henkildille
sellaisia turvattuja oikeuksia, ettd ndmé voisivat direktiivien sdédnnoksiin menestyksekkaisti
vedota.

Vesilain ehdoton luvanmyontdmiseste madrdytyy vesilain 2 luvun 5 §:ssd ainoastaan siind
kuvattujen edellytysten perusteella. Jotta vaikutus olisi kielletty, on tunnusmerkiston kaikkien
kolmen osatekijdn tiytyttdvd eli muutoksen on oltava vahingollinen sekd huomattava ja
laajalle ulottuva samoin kuin sen on ilmettdva ympériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa
ja sen toiminnassa. Hallinto-oikeuden pditoksessd sekd annetuissa selityksissd korostetaan
useassa kohdassa erityisesti allasalueen linnustonsuojelullista merkitystd, alueen



erityispiirteitd ja alueella olevien soiden suojelemisen tarvetta. Né&itd oikeushyvid voidaan
suojata kuitenkin ainoastaan vesilain 2 luvun 5 §:n miirddmissd laajuudessa. Sanottu
lainkohta ei suhteuta suojattavia oikeushyvid mihinkdén yleisempddn Kkriteeristoon,
esimerkiksi jéljelle jadvien alueiden miérddn tai suotuisaan suojelun tasoon. Se, ettd hanke ei
luonnonsuojelun kannalta ehkd ole toivottava, ei muodosta vesilain 2 luvun 5 §:n mukaista
luvan hylkdamisperustetta. Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen sddntely on vasta
kehitteilld, eikd edes yhteisdoikeuden tasolla ole wvaadittu, ettdi monimuotoisuuden
sdilyttdmiseksi ensisijaisena ohjauskeinona tulisi kysymykseen haetun luvan epddminen,
vieldpd ilman laissa olevan sddnndksen tukea.

Tekoaltaan pinta-ala on noin 0,25 prosenttia Lapin ldénin pinta-alasta ja 0,07 prosenttia
Suomen pinta-alasta. Teollisuus, liikkenne ja taajamien kasvaminen ei ole kohdannut Lappia
samassa mittakaavassa kuin Eteld-Suomea eikd luontokohteiden tuhoutuminen ja saastuminen
sekd luontokohteiden pirstoutuminen ole Lapissa vastaava uhka kuin eteldisimméssd osassa
maata. Alue on ollut tavanomaisessa lappilaisessa maa- ja metsitalouskédytossd eikd aluetta
tassd suhteessa voida pitdd tavanomaisesta poikkeavana.

Hallinto-oikeuden olisi tullut toimittaa intressivertailu osana lupaharkintaa. Télloin olisi
selvitetty, mitkd luontoarvot ovat vesilain sddnndsten kannalta relevantteja ja mikd niiden
ominaispaino on. Kun ndin ei ole menetelty eikd yhtidlle ole varattu tilaisuutta esittdd
esimerkiksi vahinkoja vihentévid toimenpiteitd, mitd vesilain 2 luvun 6 §:n ja 3 §:n mukaan
vaadittaisiin, on kokonaan sivuutettu vahinkojen kartoitus ja analyysi sekd ehkéisevien
toimenpiteiden kayttomahdollisuus. Sama koskee myos kalatalousvahinkoja. Néitd on
kiytetty ratkaisevana luvan kumoamisperusteena, vaikka vesilain 2 luvun 22 §:n kannalta
olisi tullut harkita toimia, joilla ne olisivat olleet ehkéistivissd. Vesilakikaan ei vaadi
hankkeilta haitattomuutta. Ympéristoministerion kannanottojen mukaiset tavoitteet ovat sen
laatuisia, ettd niiden toteuttaminen edellyttdisi Vuotoksen aluetta koskevan erityisen
suojelusdddoksen antamista.

Ympdristohallinnon ylldpitdméin Natura-tietokannan mukaan kohteessa FI 1300904 "Luiron
suot" luontotyyppien pinta-alojen jakaumataulukossa ei ole lettoja eikéd keidassoita mukana
lainkaan, vaikka niiden merkittdvyyttd alueella on useassa yhteydessd korostettu ja ne alueen
kuvauksissa mainitaan. Pddosa Suomen tulvaniityistd sijaitsee Lapin suurten jokien varsilla ja
tulvaniityt ovat Lapissa tyypillisimpid perinnemaisemia. Ilman sdidnndllistd hoitoa kaikki
tulvaniityt kasvavat umpeen lukuun ottamatta keskivesitasossa sijaitsevien mirkien
tulvaniittyjen vyohykettd. Lapin ympéristokeskuksen ja Metséhallituksen raportissa "Lapin
perinnemaisemat" on todettu, ettd nykyinen ymparistotukijarjestelmd ei yksin riitd
pelastamaan Lapin arvokkaita perinnebiotooppeja. Keminsaarten tulvaniittyjen menetysti
voidaan kompensoida kunnostamalla ja hoitamalla vanhoja tulvaniittyjd Kemi-, Ounas- tai
Tornionjoella. Mairisaaren tulvaniittyjen luonne on muuttunut oleellisesti jo Kemijirven
saannostelyn myotd, kun kesdaikainen vedenpinta on nostettu luonnontilaista korkeammalle.
Vuotoksen avulla tapahtuvalla tulvan leikkaamisella ei ole merkittdvad vaikutusta Mairisaaren
rantaniityille. Alueella ei ole vanhoja luonnontilaisia metsid siind laajuudessa, etté niilld olisi
vanhojen metsien suojelun kannalta merkitystd. Ympéristoministerion tarkoittamia veden ja
jdan kuluttamia rantoja sekd tulvarantoja on l0ydettidvissd muistakin suomalaisista tulvivista
jokivesistoista.

Valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan kuuluva Palokangas-Rytivaaran alue on noin 7



kilometrid pitkd osuus yli 100 kilometrid pitkéstd harjujaksosta, joka alkaa Sallan puolelta ja
paittyy Sodankyldn kunnan alueelle. Palokangas-Rytivaaran alueen pinta-ala on 4 422
hehtaaria, kun koko suojeluohjelmaan kuuluvien alueiden pinta-ala on 96 000 hehtaaria.
Palokangas-Rytivaaran alueen erityispiirteitd on 16ydettdvissd samaisen harjujakson muistakin
osista. Vuotos-hankkeessa ei harjualueesta tulla ottamaan maa-aineksia, mutta maisema
harjualueella ja sen ympérilld muuttuu pddosin maa-alueesta vesialueeksi. Harjukokonaisuus
ei menetd merkitystidén sen vuoksi, etté siitd noin 7 prosenttia jad veden alle.

Tarkasteltaessa Vuotosta vertailukelpoiseen aineistoon perustuen ei se linnustoltaan erotu
mitenkéddn poikkeuksellisen arvokkaana alueena. Vuotoksen alueelta tehdyt selvitykset eivit
ole vertailukelpoisia muualta tehtyjen selvitysten kanssa eikd niistd voida tehdd mitdén
johtopéétoksid Vuotoksen paremmuudesta. Suomessa erityissuojelualueiden keskiméérdinen
pinta-ala on vain noin neljdnnes Vuotoksen pinta-alasta, joten on luonnollista, etti myds
lajimédrit ovat pienempid kuin Vuotoksella.

Lettorikolle soveliaan alueen pinta-alaa tai nykyesiintymien médrdd ei Suomessa vield
tunneta. Vuoden 1994 tietojen mukaan Vuotoksella tavattiin 44 prosenttia Keski-Lapin
lettorikkoesiintymistd. Oulun yliopiston 19.3.2002 piivitetyn uhanalaisrekisterin mukaan
Keski-Lapista tunnetaan 204 voimassa olevaa lettorikkoesiintymai eli Vuotoksen osuus koko
Keski-Lapin kannasta on nykyisin 13 prosenttia.

Nykytietimyksen mukaan Vuotoksella tavataan 10 prosenttia kaitakdmmekédn, 11
prosenttialapinkdmmekén, 23 prosenttia royhysaran ja 16 prosenttia tataarikohokin Keski-
Lapin tunnetuista esiintymistd, eikd yli puolet, kuten ympéristoministerid lausunnossaan
esittdd. Mikikeltanoa ei nykyisen luokituksen mukaan katsota uhanalaiseksi lajiksi.

Helsingin Viikinmden jitevedenpuhdistamolta ldhtevin veden kokonaisfosforipitoisuus oli
esimerkiksi vuoden 2000 keskiarvona 530 pg/l, josta suurin osa oli perustuotannolle suoraan
kayttokelpoisessa tai helposti kdyttokelpoiseksi muuttuvassa muodossa. Vuotoksesta ldhtevin
veden kokonaisfosforipitoisuus olisi kolmena ensimméiisend vuotena kesdlld ja syksylld
maksimissaan 40 pg/l, josta vain osa olisi altaan aiheuttamaa lisdkuormitusta ja vield
vihdisempi osa perustuotannolle kdyttokelpoista fosforia.

Yld-Kemijoen alue kuuluu Kemijoen kalanhoitovelvoitteen kompensaatioalueeseen, ja
vuosittainen velvoitteen mukainen istutusmddrd alueelle on yli 350 000 kappaletta
kesdnvanhaa siikaa sekd yli 10 000 kappaletta vdhintddn 20 cm:n pituista jérvitaimenen
poikasta. Taimenistutuksiin on kéytetty niin sanottua Yld-Kemijoen purotaimenkantaa,
Rautalammin reitin kantaa sekd Vuoksen kantaa olevia poikasia. Paikallisten kalakantojen
menetykset eivdt muodosta vesilain 2 luvun 5 §:n tarkoittamaa ehdotonta luvan
myoOntdmisestettd. Vapakalastusseura Vastaisku ry véittdd tarkemmin perustelematta, ettd
Vuotoksen alueen jokien sdhkokoekalastuksissa saatu erittdin uhanalainen rautu (Salvelinus
alpinus) olisi virheellisesti médritelty puronieridksi (Salvelinus fontinalis) . Viite ei voi pitdd
paikkaansa, silld sdhkokalastukset tapahtuvat jokien matalilla koskiosuuksilla, jotka
tyypillisesti ovat istutetun ja alun perin Suomen luontoon kuulumattoman puronieridn
elinympéristod toisin  kuin pddasiassa jdrvissd tavattavan raudun. Vastaavasti
Vapakalastusseura Vastaisku ry vdittdd perustelematta, ettd Vuotoksen alueellaesiintyisi
maassamme harvinaista talvikutuista muikkua.



Vuotoksen ldhiymparistossd on useita lettoja, lettordmeitd ja muita rehevid soita, joiden
kunnostuksella olisi mahdollista kompensoida Vuotoksella menetettivid uhanalaisten lajien
elinympéristdjd. Alueella ei tiettdvisti sijaitse ensimmadistdkddn jonkin lajin tai biotoopin
ainoata esiintyméd Suomessa.

Vesioikeudellinen  lupaharkinta =~ muodostaa  yhtendisen = kokonaisuuden,  jossa
ehdotontaluvanmyOntdamisestettd ei voida erottaa luvan myontdmisen edellytysten késilldolon
tarkastelusta.  Lupaharkinnan on  katettava molemmat elementit. = Ehdottoman
luvanmyOntdmisesteen turvaamat oikeushyvit otetaan huomioon myds intressivertailussa,
mutta ei absoluuttisesti suojattuina, vaan muiden intressien ohella punnittavina oikeushyvina.
Hakijan oikeusturva edellyttdd intressivertailun toimittamista samassa yhteydessd kuin
ehdottoman luvanmyontamisesteen kasilldoloa arvioidaan.

Mallilaskelmiin liittyvdt epdvarmuustekijit on otettu huomioon niin hyvin kuin mahdollista.
Mallissa kéytetyt ldhtStiedot pohjautuvat ylikorostettuihin, hakijan kannalta epédedullisiin
arvoihin, jotta hankkeen todelliset vaikutukset eivét missdén tapauksessa olisi suunnitelmissa
esitettyjd ja luparatkaisun sallimia arvoja suurempia. Mikali tosiasiat eli hankkeen vaikutukset
ovat olleet puutteellisesti selvitettyjd, olisi hallinto-oikeuden tullut kumota vesioikeuden
pdétds ja palauttaa asia lupaviranomaiselle uudelleen kisiteltavéksi. Hallinto-oikeudessa on
tapahtunut asian lopputulokseen vaikuttanut menettelyvirhe, kun hakemus on hylitty
pidasiassa nojaten aineistoon, joka on todettu riittdméttoméksi varaamatta yhtidlle tilaisuutta
selvityksen antamiseen. Erityisen virheelliseksi menettely on muodostunut sen vuoksi, ettei
keskeistd aineistoa vesioikeudessa ollut lainkaan kiytetty ratkaisuperusteena. Yhtié ei ole
vastustanut muutosten tekemistd suunnitelmaan haittojen vdhentdmiseksi. Siihen
lupaviranomaisella saattaisi olla virallisperiaatteen nojalla velvollisuuskin.

Yhtié on kiistdnyt selitysten antajien esittimit oikeudenkdyntikuluvaatimusten perusteet ja
médrdt sekd vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus ennenaikaisina jittdd tutkimatta Per
Lundbéckin esittdmét kalataloudelliset korvausvaatimukset sekd Veikko ja Impi
Schroderuksen esittimit korvausvaatimukset.

5.4. Kairanaavan ja Kilpiaavan linnustoa ja sen vertailua Vuotoksen alueen linnustoon
koskeva selvitys

Kemijoki Oy on 25.6.2002 toimittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle Kairanaavan ja
Kilpiaavan linnustoa ja sen vertailua Vuotoksen alueen linnustoon koskevan Esa Huhtan ja
Lasse J. Laineen laatiman selvityksen.

Selvitys on annettu asianosaisille tiedoksi kuuluttamalla siitd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa sekd Pelkosenniemen, Savukosken ja Sallan kunnissa.

Pirjo-Riitta Oinaala omasta puolestaan sekd Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n,
SuomenDemokraattiset Lakimiehet ry:n ja Sampsa Oinaalan asiamiehend, Symbioosi ry ja
Kemijdirven — Luonto  ry, Vapakalastusseura — Vastaisku  ry,  Pelkosenniemen
Luonnonsuojeluyhdistys ry, Pekka Nyman ja Ilkka Pesonen, Kosti Tiihonen ja Helena
Tiihonen asiakumppaneineen ovat antaneet lintuselvityksen johdosta selityksensd ja



huomautuksensa, joiden johdosta Kemijoki Oy on antanut vastaselityksen.

5.5. Merkinndt

Korkein hallinto-oikeus on 19.11.2001 antamallaan pédatokselld myontinyt Kemijoki Oy:lle
luvan valittaa hallinto-oikeuden pédétoksesta.

Korkein hallinto-oikeus on 27.-29.8.2002 toimittanut asiassa katselmuksen, josta laadittu
poytikirja on liitetty tdmén asian asiakirjoihin.
6. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

6.1. Menettelyd koskevat ratkaisut

1. Kemijoki Oy:n puhevaltaa koskeva véite hylétéén.
2. Vaatimus suullisen késittelyn toimittamisesta hyldtaan.

3. Veikko ja Impi Schroderuksen vahingonkorvausvaatimus jétetddn tutkimatta.

Perustelut

1. Asiassa on kysymys yhtion Vaasan hallinto-oikeuden pédtoksestd tekemadstd
valituksesta.Hallinto-oikeus on kumonnut vesioikeuden péétoksen, jolla yhtidlle oli
myoOnnetty lupa Vuotoksen tekojdrven ja voimalaitoksen rakentamiseen sekd vesiston
saannostelyyn, ja hylannyt yhtion lupahakemuksen. Yhtiolld on luvan hakijana oikeus valittaa
hallinto-oikeuden paitoksesta.

2. Hallintolainkdytt6lain 37 §:n 1 momentin mukaan asian selvittimiseksi toimitetaan
tarvittaessa suullinen késittely. Siind voidaan kuulla asianosaisia, hallintolainkdyttdlain 36
§:ssé tarkoitettua viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitysta.
Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatava ja korkeimman hallinto-oikeuden katselmuksessa
saama selvitys, suullisen késittelyn toimittaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole
asian selvittdmiseksi tarpeen.

3. Schroderuksien esittimien vahingonkorvausvaatimusten tutkiminen ei kuulu
korkeimmanhallinto-oikeuden toimivaltaan.

6.2. Pddasiaratkaisu

Valitus hylédtdaan. Hallinto-oikeuden péatoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut



6.2.1. Menettelyvirhettdi koskevat valitusperusteet

Vesioikeus on pddtoksessddn katsonut, ettd hankkeesta kalataloudelle aiheutuvat
edunmenetykset on lupaedellytysten harkinnan kannalta selvitetty riittdvalla tarkkuudella,
mutta ettd kalastolle ja kalastukselle aiheutuvia vahinkoja ja haittoja ei ole selvitetty
toimenpiteiden ja korvausten médrddmisen edellyttimalld tavalla. Tdmédn vuoksi vesioikeus
on padtoksellddn vesilain 16 luvun 24 §:n nojalla ratkaissut asian muilta osin kuin
kalataloudelle aiheutuvien vahinkojen ja haittojen osalta ja midrannyt vesilain 16 luvun 18
§:n  nojalla asiassa pidettdviksi tdydentdvin katselmustoimituksen. Vesioikeuden
paitoksenmuutoksenhakuohjauksen mukaan péddtokseen sai hakea muutosta Vaasan hallinto-
oikeudeltavalittamalla, paitsi siltd osin kuin asia oli madritty tiydentdviin
katselmustoimitukseen.

Hallinto-oikeus on ratkaissut asian samojen kalataloudellisten selvitysten perusteella kuin
vesioikeus, mutta arvioinut kalataloudelliset edunmenetykset vesioikeuden nédkemyksestéd
poiketen laajemmiksi. Kumpikin tuomioistuin on pitdnyt hakemukseen liitettyjd ja
varsinaisessa  katselmustoimituksessa  tehtyji  kalataloudellisia  selvityksid  luvan
myoOntdmisedellytysten arvioinnin kannalta riittdvind. Vesioikeuden pédtoksessd olleen
osittaisen valituskiellon estiméttd Kemijoki Oy on halutessaan voinut esittddhallinto-
oikeudelle uutta lupaedellytysten harkintaan liittyvdd kalataloudellista selvitysté.
Kalatalousasiat ovat asiakirjojen mukaan olleet késiteltdvind myds hallinto-oikeuden
pitdimédssd suullisessa késittelyssd. Hallinto-oikeus on voinut ratkaista asian varaamatta
yhti6lle erikseen muuta tilaisuutta lisdselvityksen esittdimiseen téltd osin.

Asiassa el ole tapahtunut kuulemisvirhettd tai muutakaan menettelyvirhettd, jonka
perusteellahallinto-oikeuden péétds olisi kumottava.

6.2.2. Luvan myontdmisen edellytykset

6.2.2.1. Sovellettava laki ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistava kysymys

Pohjois-Suomen vesioikeus on 29.2.2000 antamallaan pditokselld katsoen, ettei vesilain 2
luvun 5 § estdnyt luvan myontémistd, ja suoritettuaan hankkeen hydGtyjen ja haittojen vertailun
myoOntdnyt vesilain 2 luvun 6 §:n nojalla Kemijoki Oy:lle luvan Vuotoksen tekojdrven ja
voimalaitoksen rakentamiseen sekd vesiston sddnnostelyyn hakemukseen liitetyn
suunnitelman mukaisesti paatoksestd ilmenevilld ehdoilla.

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella pddtokselldén vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla,
sellaisena kuin se oli muutettuna 30.4.1987 annetussa laissa (467/1987), kumonnut Pohjois-
Suomen vesioikeuden péaédtdksen ja hylannyt Kemijoki Oy:n hakemuksen. Hallinto-oikeus ei
ole antanut lausuntoa muista kuin vesilain 2 luvun 5 §:n soveltamista koskevista
valitusperusteista.

Vesilain 2 luvun 5 §, sellaisena kuin se oli muutettuna 30.4.1987 annetussa ja 1.12.1987
voimaan tulleessa laissa (467/1987), kuului seuraavasti:



"Lupaa rakentamiseen ei saa myontdd, jos rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa,
aitheuttaa huomattavia ja laajalle wulottuvia vahingollisia ~muutoksia ympériston
luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa
paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja."

Vesilain 2 luvun 5 §, sellaisena kuin se on muutettuna 28.6.1994 annetussa ja 1.8.1994
voimaan tulleessa laissa (553/1994), kuuluu seuraavasti:

"Rakentamiseen ei saa myontdd lupaa, jos rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa tai
aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa
ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja."

Vesilain 2 luvun 6 §, sellaisena kuin se oli 19.5.1961 annetussa laissa (264/1961), kuului
seuraavasti:

"Jos rakentaminen, ottamalla huomioon, mitéd tdmén luvun 3 §:ssd ja tdsséd luvussa jdljempéand
on sdddetty, ei sanottavasti loukkaa yleistd tai yksityistd etua, voidaan lupa sithen mydntéa,
mikali yritys hyotyisdn tai suojaavan tarkoituksensa vuoksi on tarpeen vesialueen tai sen
rannalla olevan kiinteiston jarkiperdistd hyviksikdyttod taikka muuta hyodyllistd taloudellista
toimintaa varten.

Milloin rakentamisesta edelld mainittujen sédnndsten mukaisesti toteutettuna aiheutuu 1
momentissa tarkoitettua suurempi yleisen tai yksityisen edun loukkaus tai rakentamiseen
muutoin ei 1 momentin nojalla voida myontda lupaa, on, mikéli tdmén luvun 5 §:std ei muuta
johdu, luvan myontdmisen edellytyksend, ettd yleinen tarve rakentamista vaatii tai ettd
rakentamisesta saatava hyOty on siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun
edunmenetykseen verrattuna huomattava. HyGty on miérattava siten, kuin tdmén luvun 11
§:ssé sanotaan ja, milloin hakijalle samalla myonnetddn tdméin luvun 7-9 §:ssd tarkoitettu
oikeus, on oikeuden myontdmisestd saatava hyoty ja aiheutuva edunmenetys myds otettava
huomioon.

Lupa tdmén luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuun rakentamiseen on mydnnettdvi, jos
hankkeen toteuttamisesta ei aiheudu yleistd eikd yksityistd etua koskevia vahingollisia tai
haitallisia seurauksia. Luvan myoOntdmisestd muussa tapauksessa on voimassa, mitd tdssa
pykélédssd edelld on sdddetty."

Korkein hallinto-oikeus ottaen huomioon vesilain muuttamisesta 28.6.1994 annetun lain
(553/1994) voimaantulosddnnoksen katsoo kuten hallinto-oikeus ja vesioikeus, ettd vesilain 2
luvun 5 §:44 on sovellettava kysymyksessd olevaan hankkeeseen siind muodossa kuin se oli
muutettuna 30.4.1987 annetussa laissa (467/1987).

Korkein  hallinto-oikeus  toteaa, ettd  sovellettava  sddnnds  sisdltdd  kolme
luvanmyontamisestettd, jotka ovat: 1) yleisen terveydentilan vaarantaminen, 2) huomattavien
ja laajalle ulottuvien vahingollisten muutosten aiheuttaminen ymparistonluonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa, ja 3) paikkakunnan asutus- ja elinkeino-olojen



huonontaminen suuresti.

Hallinto-oikeus on pédtoksessdén katsonut, ettd hanke ei ennalta arvioiden aiheuta niin
huomattavia haitallisia vaikutuksia yleiselle terveydentilalle tai paikkakunnan asutus- ja
elinkeino-oloille, ettd nditd haittoja voitaisiin pitdd vesilain 2 luvun 5 §:ssd tarkoitettuina
luvan myontdmisen esteind. Sitd vastoin hallinto-oikeus on katsonut, ettd kokonaisuutena
arvioiden hankkeen vaikutukset merkitsevit vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja huomattavia
ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja
sen toiminnassa ja ettd lupaa ei siten saanut timén vuoksi myontdd. Koska hallinto-oikeus on
kumonnut vesioikeuden lupapidétdksen ja hyldnnyt yhtion hakemuksen viimeksi mainitulla
perusteella, lausunnon antaminen muista valitusperusteista on ollut tarpeetonta ja lausunnon
antaminen hallinto-oikeudessa niistd on rauennut.

Yhtion  valitettua  hallinto-oikeuden  pditdksestd  korkeimpaan  hallinto-oikeuteen
korkeimmanhallinto-oikeuden on ratkaistava kysymys siitd, onko hallinto-oikeuden paitos
lainmukainen siltd osin kuin siind on katsottu, ettd hanke aiheuttaa sellaisia huomattavia ja
laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja
sen toiminnassa, jotka muodostavat vesilain 2 luvun 5 §:ssd sdddetyn luvanmyontédmisesteen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain 2 luvun 5 §:n soveltaminen on kokonaan
oikeusharkintaa eikd péaédtoksen tekoon sisdlly tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Asian
siirtiminen korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 5 §:n nojalla hallituksen
ratkaistavaksi ei siten voi tulla kysymykseen.

6.2.2.2. Yhteisooikeuden merkitys

Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 92/43/ETY (luontodirektiivi) ja neuvoston direktiivi luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 79/409/ETY (lintudirektiivi) on pantu tdytdntoon 1.1.1997 voimaan
tulleella luonnonsuojelulailla (1096/1996).

Luonto- ja lintudirektiivit on saatettu erityisten suojelutoimien alueita (Sites of Community
Importance, SCI) koskevan ehdotuksen ja erityisid suojelualueita (Special Protection Areas,
SPA) koskevan ilmoituksen osalta osaksi kansallista oikeutta luonnonsuojelulain 64 §:114.
Kuten sanotusta pykalédstd kdy ilmi, luonto- ja lintudirektiiveihin siséltyvét ne perusteet, joilla
Euroopan yhteison yhteiseen Natura 2000 -verkostoon ehdotettavat ja ilmoitettavat kohteet
valitaan.

Valtioneuvosto on tehnyt 20.8.1998 paitoksen, joka sisdltdd toisaalta Suomen ilmoituksen
Euroopan yhteisdjen komissiolle lintudirektiivin mukaan perustettavista SPA-alueista ja
toisaalta Suomen ehdotuksen komissiolle, jotta se hyvéksyisi tietyt luontodirektiivin
mukaisesti valitut alueet SCl-alueiksi. Valtioneuvoston sanottuun péadtdkseen ei ole
sisillytetty asian valmisteluvaiheessa mukana ollutta 10 557 hehtaarin (105,57 km?) suuruista
kohdetta FI1300907, Kemihaaran suot.



Korkein hallinto-oikeus katsoi pddtoksessddn 14.6.2000 taltio 1675, ettei asian
kisittelyvaiheissa kootusta selvityksestd ilmennyt lintu- ja luonnontieteellisid perusteita sille,
miksi mainittu valmisteluvaiheessa mukana ollut kohde oli jatetty ilmoituksen ja ehdotuksen
ulkopuolelle. Ottaen huomioon kohteen luontoarvoista saadut tiedot sekd sen, mitd
padtoksessd oli todettu jdsenvaltion harkintavallan perustumisesta lintu- ja luonnontieteellisiin
seikkoihin, Kemihaaran soiden alueesta ei ollut riittdvésti selvitystd valtioneuvoston
padtoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi. Ilmoituksen ja ehdotuksenvalmistelu ei néin ollen
taltd osin tdyttdnyt valmistelulle asetettavia vaatimuksia. Néilld perusteilla korkein hallinto-
oikeus kumosi valtioneuvoston paidtoksen kohteen, Kemihaaran suot, osalta ja palautti asian
taltd osin valtioneuvostolle uudelleen kasiteltavéksi.

Valtioneuvosto on 8.5.2002 tekemdssddn pddtoksessd Euroopan yhteison Natura 2000 -
verkoston Suomen ehdotuksen tiydentdmisestd lausunut, ettd asia jad vield vireille lukuun
ottamatta pididtoksessd tarkemmin mainittuja kohteita, joiden osalta asia on lopullisesti
ratkaistu. Tamén mukaisesti asia on edelleen Kemihaaran soiden osalta valtioneuvostossa
vireilld.

Edelld lausuttuun ndhden kysymys lintu- ja luontodirektiivin kansallisesta tdytantdonpanosta
Kemihaaran soiden osalta on vield lopullisesti ratkaisematta.

Euroopan yhteisdjen komissio on 15.6.2000 nostanut Suomea vastaan FEuroopan
yhteisdjentuomioistuimessa kanteen (asia C-240/00), jossa se on katsonut, ettd Suomi ei ole
osoittanut lopullisesti ja riittdvésti erityisid suojelualueita lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohdan mukaisesti ja on maininnut esimerkkind Kemihaaran soiden alueen, joka olisi pitényt
osoittaa  erityissuojelualueeksi.  Julkisasiamies on  25.4.2002  tehnyt  asiassa
ratkaisuehdotuksensa. Rikkomuskannetta ei ole vield ratkaistu.

Lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen kappaleen mukaan direktiivin liitteesséd I
mainittujen lajien elinympéristojd on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajien
eloonjddminen ja lisdéntyminen niiden levinneisyysalueella. Mainitun artiklankohdan
neljdnnen kappaleen mukaan jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden
lajien suojelemiseen lukumadiréltddan ja kooltaan sopivimmat alueet silli maantieteelliselld
vesi- ja maa-alueella, jolla direktiivid sovelletaan. Vastaavat toimet on saman artiklan 2
kohdan mukaan toteutettava siind mainitulla tavalla sellaisten sddnnoéllisesti esiintyvien
muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessé I.

Euroopan yhteisdjen komissio on, vesioikeuden myonnettyd 29.2.2000 puheena olevan
tekoaltaan rakentamis- ja sddnnostelyluvan, antanut Suomelle 12.9.2000 virallisen
huomautuksen ja 10.4.2001 perustellun lausunnon, jonka mukaan Suomi ei ole tiyttanyt sille
lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa asetettuja velvoitteita hyviksyessdén hankkeen, joka
aiheuttaa merkittavad elinympéristdjen huononemista ja lajien hiirintdd Kemihaaran soiden
alueella. Suomen hallitus on vastauksessaan 1.6.2001 kiistinyt, ettd Suomi olisi rikkonut
direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa.

Lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla suojelualueilla elinympéristdjen pilaantumisen tai



huonontumisen seké lintuihin vaikuttavien héirididen estdmiseksi, jos héirit vaikuttaisivat
merkittdvisti timan artiklan tavoitteisiin. Jdsenvaltioiden on myos ndiden suojelualueiden
ulkopuolella pyrittdvé estaméén elinymparistdjen pilaantuminen ja huonontuminen.

Euroopan yhteisjen tuomioistuimessa on vireilld kysymys siitd, onko Suomi rikkonut
sillelintudirektiivin mukaan kuuluvia velvoitteita muun muassa niin, ettei nyt kysymyksessa
olevaan alueeseen sisdltyvdd Kemihaaran soiden aluetta ole osoitettu erityissuojelualueeksi.
Asiaa ei ole ratkaistu Suomea sitovasti. Yhteison taholta ei siten ole katsottu, ettd Suomi olisi
Kemihaaran soiden osalta jéttinyt noudattamatta sille luontodirektiivin mukaan kuuluvia
velvoitteita. Vaikka lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdat ovat sisdlloltddn siind méadrin
selvid ja ehdottomia, ettd niilld voi ainakin joissain tapauksissa olla jisenvaltion viranomaisia
sitova viliton vaikutus, korkein hallinto-oikeus, ottaen huomioon mité jdljempédnd lausutaan
vesilain 2 luvun 5 §:n soveltamisesta tdssd asiassa, katsoo, ettei timédn hankelupa-asian
yhteydessd ole tarpeen ratkaista, voivatko mainitut lintudirektiivin méédrayksetmuodostaa
esteen haetun hankeluvan myontédmiselle.

Siitd riippumatta, onko direktiivilld véliton vaikutus, yhteis6oikeudellisesti merkityksellistd
kansallista lainsdddidntdd on tulkittava direktiivin sanamuodon ja pddméidrdn valossa.
Direktiivi on otettava tulkintaldhteend huomioon siindkin tapauksessa, etti tuomioistuin
katsoo  kansallisen lainsdétdjin  pysyneen harkintavaltansa rajoissa  direktiivid
taytdntdonpannessaan. Myds sellaiselle kansalliselle oikeudelle, joka on sdddetty jo ennen
direktiivin voimaantuloa, tai jonka sddtimiselld ei ole tavoiteltu direktiivin mukaista
oikeustilaa, on mahdollisuuksien mukaan annettava direktiivin sanamuodon ja pdamédrin
mukainen sisalto.

6.2.2.3. Vesilain 2 luvun 5 §:n ja 6 §:n keskindinen suhde

Vesioikeus ja hallinto-oikeus ovat péitoksissdén katsoneet, ettd vesilain 2 luvun 5 § on
ensisijainen saman luvun 6 §:44n nihden siten, ettd jos hanke on ensiksi mainitussa pykaldssa
sdadetyn ehdottoman luvanmydntdmisesteen vastainen, 6 §:ssd tarkoitettua etuvertailua ei ole
tarpeen tehda. Siitd, tdyttyvitko ehdottoman luvanmyontdmisesteen tunnusmerkit, vesioikeus
ja hallinto-oikeus ovat sitd vastoin olleet eri mielta.

Yhtion valituksessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle on esitetty vesilain 2 luvun 5 §:n ja 6
§:nkeskindisestd suhteesta tulkinta, jonka mukaan vesilain 2 luvun 5 §:n tarkoituksena on
estdd tietyt korotetut kriteerit ylittdvid haitallisia vaikutuksia aiheuttavien hankkeiden
toteuttaminen tilanteessa, jossa lupa olisi vesilain 2 luvun 6 §:n nojalla muutoin
myoOnnettdvissd. Siten ensin olisi selvitettdvd, ovatko luvan myontdmisen edellytykset vesilain
2 luvun 6 §:n mukaan olemassa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa vesilain 2 luvun 5 ja 6 §:n syntyhistoriasta seuraavaa.

Vuodelta 1902 olevaa  vesioikeuslakia  uudistamaan vuonna 1928  asetettu
vesioikeuslakikomitea (Haillforsin komitea, Komiteanmietintdé 1939:3) ehdotti uuteen
vesioikeuslakiin seuraavia sddnnoksia:



28§.

"Lupa rakentamiseen on myodnnettdvd, jos harkitaan rakennuksella saavutettavan hyddyn
olevan yrityksestd aiheutuvia kustannuksia ynnd vahingosta ja haitasta suoritettavaa korvausta
melkoisesti suuremman, tai jos yleinen etu sitd vaatii."

29§.

"Jos rakentamisen harkitaan aiheuttavan melkoista vahinkoa paikkakunnan asutukselle,
viljelykselle tai kalastuselinkeinolle, huonontavan terveydellisid oloja taikka saavutettavaan
etuun verrattuna suhteettomasti vahentdvdn luonnonkauneutta tai loukkaavan muuta yleistd
etua, voidaan lupa evitd, vaikka yrityksestd lasketaan tulevan 28 §:n 1 momentissa mainittu
hyoty."

Vuodesta 1951 toiminut niin sanottu Piipposen komitea jatkoi valmistelutyotd. Sekd komitean
ehdotuksessa (Komiteanmietintd 1958:97) ettd sen pohjalta laaditussa hallituksen esityksessd
(HE 64/1959 vp) vesilain 2 luvun 5 § kuului seuraavasti:

"Lupaa rakentamiseen dlkoon myonnettdkd, jos rakentaminen vaarantaa yleistd
terveydentilaa, aiheuttaa huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston
luonnonsuhteissa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja."

Vesilain 2 luvun 6 § (264/1961) oli sisélloltdan sellainen kuin edelld kohdassa 6.2.2.1. on
selostettu. Lupa voitiin 6 §:n 2 momentin nojalla myontid, "mikéli tdméin luvun 5 §:std ei
muuta johdu".

Sadnnosten keskindinen suhde oli jérjestetty eri tavalla Héllforsin komitean ehdotuksessa kuin
Piipposen komitean ehdotuksessa, jonka mukaisen muodon sddnnokset sittemmin
eduskunnassa saivat. Kun otetaan huomioon sdénndksen sanamuoto ja sen syntyhistoria,
korkein hallinto-oikeus katsoo samoin kuin vesioikeus ja hallinto-oikeus, ettd vesilain 2 luvun
5 § on ensisijainen ja itsendisesti sovellettava, ehdottoman luvanmyontdmisesteen sisdltava
sadannds. Jos  yksikin = sddnnoksessd  mainittujen  kolmen luvanmyoOntdmisesteen
tunnusmerkistoistd toteutuu, lupaa ei saa myontdéd. Télloin ei ole tarpeen suorittaa 2 luvun 6
§:ssd sdddettyd etuvertailua.

Hallinto-oikeus ei ole menetellyt virheellisesti ratkaistessaan asian vesilain 2 luvun 5 §:n
nojalla ottamatta kantaa 2 luvun 6 §:ssd sdddettyjen luvanmyontimisedellytysten
olemassaoloon ja vesioikeuden péitoksen lainmukaisuuteen tiltd osalta. Hallinto-oikeuden
padtostd ei siten ole tilld perusteella kumottava.

6.2.2.4. Vesilain 2 luvun 5 §:n (467/1987) tulkinta

a) Yleisid lihtokohtia

Hallinto-oikeus on pditoksessddn katsonut, ettd vesilain luvan myontdmisen edellytyksid



koskevat sddnndkset, mukaan luettuna vesilain 2 luvun 5 §, ovat joustavia oikeusnormeja,
joiden tulkinta on riippuvainen yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevista arvoista. Hallinto-
oikeus on lausunut, ettd vesilain 2 luvun 5 §:n tarkoitus on suojata yleisté etua ja katsonut, ettd
harkittaessa luvan myontdmisen edellytyksid vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla sdinndksen
tulkinnassa on otettava huomioon ympaéristoarvojen korostunut merkitys.

Yhtion valituksessa on katsottu, ettd yhteiskunnallisten arvostusten huomioon ottaminen ja
niiden muuttaminen tarpeen mukaan on lainsdétdjan tehtdvd. Vesilain 2 luvun 5 § tai sen
tulkintakdytdantd ei ole yhtion mukaan muuttunut aikaisemmin sovelletusta. Valituksessa on
pidetty hallinto-oikeuden péétostd virheellisend myo0s siitd syystd, ettd padtoksessd ei ole
perusteltu siind omaksuttua arvovalintaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain 2 luvun 5 § kieltdd luvan myoOntdmisen, jos
yhdenkin ehdottoman luvanmyontimisesteen tunnusmerkistd toteutuu. Tunnusmerkistd on
kuitenkin ilmaistu laissa siten, ettd ratkaistacssa tunnusmerkkien olemassaoloa
paidtoksentekijéille jdd tietyn asteinen harkintamarginaali. Téllaisia joustavasti ilmaistuja
tunnusmerkkejd ovat muun muassa "vahingollinen muutos", "laajalle ulottuva" ja erityisesti
kriteeri "huomattava".

Edelleen korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristdd koskeva perusoikeussdénnds on
otettu valtiosddntoon tdydennettdessdé Suomen hallitusmuodon perusoikeuslukua 1.8.1995
voimaan tulleella 14 a §:114. Sanotun pykéldn 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Samasanainen
sdaannds on otettu 1.3.2000 voimaan tulleen Suomen perustuslain (731/1999) 20 §:n 1
momentiksi. Sddnnds sisdltdd perustuslain tasoisen kannanoton luontoarvojen merkityksesté
ja ohjaa osaltaan lainsoveltamista ja -tulkintaa. Arvioitaessa sddannoksen merkitystd
yksittdisessd  lainsoveltamistilanteessa ~ on  otettava  huomioon  myds  muiden
perusoikeussddnnoksien kuten omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden vaikutukset.
Tulkinnalliseen liikkumavaraan vaikuttaa myos lainkdyton ennakoitavuus.

b) Aikaisempi oikeuskdytdinto

Harkittaessa sitd, miten vesilain 2 luvun 5 §:43 on puheena olevassa yksittdistapauksessa
tulkittava, on todettava, ettd vesilain voimassaoloaikana ei ole ratkaistu yhtddn sellaista
vesirakennushanketta, joka laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan olisi Vuotos-hankkeeseen
rinnastettava. Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden rakentamista koskevat asiat on ratkaistu
valtion oikeudesta sdédnndstelld Kemijoen vesiston vedenjuoksua annetun erityislain (62/1960)
nojalla (Kemijoen sddnndstelylaki) . Perustuslainsditimisjirjestyksessd sdddetty Kemijoen
saannostelylaki sisélsi myds ehdottoman luvanmyontamisesteen, mutta se oli toisensisiltdinen
kuin vesilain 2 luvun 5 §. Kemijoen sddannostelylain tarkoitusperdt olivat selkedsti
voimataloudelliset eikd tuossa erityislaissa kiinnitetty siind midrin huomiota ympériston
luonnonsuhteisiin tai vesiluontoon ja sen toimintaan kuin vesilain 2 luvun 5 §:ssd jo sen
alkuperdisessd muodossa (264/1961) taikka siind muodossa, jossa sitd on sovellettava Vuotos-
hankkeeseen (467/1987).

Luvan myontdminen oli Kemijoen sdénndstelylain 3 §:n mukaan ehdottomasti kielletty vain,



jos hanke vaikutti haitallisesti ilmastoon, yleiseen terveydentilaan tai aiheutti muuta yleistd
vaaraa. Siten Lokan ja Porttipahdan altaita koskevissa asioissa annetuille Pohjois-Suomen
vesioikeuden ratkaisuille, jotka korkein hallinto-oikeus aikanaan pysytti pditoksilldin
24.10.1968 taltio 5144 ja 18.6.1969 taltio 3641, ei voida antaa vilitontd merkitystd
harkittaessa sitd, miten vesilain 2 luvun 5 §:44 on tulkittava.

Kemijoen sddnnostelylain kumoamiseen 9.8.1968 johtaneen hallituksen esityksen (HE
45/1968 vp) perusteluihin sisdltyy erditd lausumia, joiden voidaan nidhdi osittain viittaavan
sithen, ettd Lokan ja Porttipahdan altaita vastaavien rakennushankkeiden toteuttamista olisi
hallituksen késityksen mukaan tuolloin pidetty mahdollisena myds vesilain 2 luvun 5 §:n
ehdottoman luvanmyontdmisesteen estdméttd. Perusteluissa on todettu muun muassa
seuraavaa:

"Kemijoen sddnndstelylain 3 §:ssd ja vastaavasti vesilain 2 luvun 5 §:ssé sdddetddn niistd
tapauksista, jolloin haettua lupaa ei voida myontdd. Molemmat lainkohdat ovat periaatteessa
samaa tarkoittavia siitd huolimatta, ettd niiden sisiltd on jossain miérin toisistaan poikkeava.
Joskin Kemijoen vesistdssd suoritettavat sddnnostelytoimenpiteet ovat vaikutusalueeltaan
laajoja, ei vesilain 2 luvun 5 §:n sddnndksen ole katsottava estivdn laajamittaista vesistoon
rakentamista."

Tédmin jélkeen vesilain 2 luvun 5 §:843 on vuonna 1987 muutettu laajentamalla jonkin verran,
joskaan ei olennaisesti, sen soveltamisalaa. Kun otetaan huomioon, ettd edelld mainittu
lausuma ei sisélly vesilain esitoihin, vaan on esitetty muussa yhteydessd, samoin kuin sen
esittdmisen jalkeen sekd itse vesilaissa ettd yhteiskunnassa muutenkin tapahtuneet muutokset,
ei tille lausumalle voida antaa merkittdvad painoarvoa vesilain 2 luvun 5 §:44 sovellettaessa
siind muodossa kuin se oli muutettuna 30.4.1987 annetussa laissa (467/1987).
Laintulkinnallista ohjetta ei ole saatavissa myoskdin 23.1.1987 annetusta koskiensuojelulaista
(35/1987), jolla kiellettiin vesilaissa tarkoitetun luvan myontdminen uuden voimalaitoksen
rakentamiseen muun muassa Kemijoen ja Tennidjoen yhtymikohdan ylédpuolisissavesistdissé
Savukosken ja Sallan kunnissa, mutta ei nyt kysymyksessd olevalla Kemijoen ja sithen
liittyvien jokien alueella.

Voidaan siis todeta, ettd vakiintunutta oikeuskdytint6d, joka selkedsti sallisi
vaikutuksiltaanVuotos-hankkeeseen rinnastettavan hankkeen toteuttamisen vesilain 2 luvun 5
§:n (467/1987) estamitti, ei ole ja ettd vuoden 1961 vesilain tai muidenkaan siihen liittyvien
lakien esitdistd ei ole saatavissa yksiselitteistd ohjetta lain tulkintaan tilti osin.

¢) Tulkinnassa huomioon otettavat seikat tdssd asiassa

Harkittaessa, mikd konkreettinen sisdltd vesilain 2 luvun 5 §:n (467/1987) ilmaisulle
"huomattava ja laajalle ulottuva vahingollinen muutos ympériston luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa" on annettava puheena olevassa yksittdistapauksessa,
ratkaisu on tehtdvd lainkohdassa sdddetyn tunnusmerkiston mukaan ottaen huomioon tuon
lainmuutoksen perustelut sekd muun muassa sen, minkélainen merkitys luontoarvoille
yhteiskunnassa on tarkoitettu antaa lakia vuonna 1987 sééddettéessa.



Asiassa sovellettavan lainkohdan sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd laiksi
vesilain muuttamisesta (HE 266/1984 vp) on yksityiskohtaisten perustelujen otsikon "1.1.1.
Yleistd" kohdalla lausuttu muun muassa seuraavaa:

"Raja, jota ei vesioikeuden luvallakaan saa ylittdd, sdddetddn vesilain 2 luvun 5 §:ssd. Sen
mukaan lupaa rakentamiseen ei saa myOntdd, jos rakentaminen vaarantaa yleistd
terveydentilaa, aiheuttaa huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston
luonnonsuhteissa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Vesilain
10 luvun 24 §:n mukaan sanottu kielto koskee myos jéteveden tai muun pilaavan aineen
vesistoon padstamistd. Useissa muissakin vesilain luvuissa, joissa sdddetddn luvan
myoOntdmisen edellytyksistd, viitataan 2 luvun 5 §:n sddnnokseen.

Kuten koko vesilaki, heijastavat my0s edelld mainitut sddnnokset pddasiassa 1950-luvun
tavoitteita ja oloja. Jo vesilakia sdddettdessd tiedettiin, ettd etenkin vesiensuojelua koskevat
sadnnokset saattaisivat pian joutua uudelleen arvioitaviksi."

Vesilain 2 luvun 5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa hallituksen esityksessd on lausuttu
muun muassa seuraavaa:

"Vesilain 2 luvun 5 §:ssd sdddetdén ne tapaukset, joissa vesistoon kohdistuvaa toimenpidettd
el saada toteuttaa edes luvan nojalla. Lupaa ei saa myontdd hankkeeseen, jos se vaarantaa
yleistd terveydentilaa, aiheuttaa huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
ympdriston luonnonsuhteissa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-
oloja.

Jotta ekologiset ndkokohdat tulisivat huomioon otetuiksi myos harkittaessa, voidaanko
luparakentamiseen myontdd, ehdotetaan pykélddn otettavaksi maininta vesiluonnon ja sen
toiminnan vahingollisesta muuttumisesta. Ehdotetulla muutoksella ei tarkoiteta laajentaa
olennaisesti luvanmyontdmiskiellon alaa, vaan kiinnittdd harkinnassa huomiota luonnon
toimintamekanismeihin. Lupaa ei saisi myontdd silloin, kun hankkeesta aiheutuisi
huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia vesiluonnossa ja sen toiminnassa.
Téllainen tilanne saattaisi syntyd esimerkiksi silloin, kun vesissd eldva kasvillisuus ja
eldimistd tuhoutuisi niin, ettei kalakantoja pystyttdisi erityisin toimenpiteinkéédn elvyttimaan.
Useissa ulkomaisissa laeissa on otettu huomioon myds luonnon toimintamekanismien
sdilyttdminen."

Eduskunnan laki- ja talousvaliokunnan mietinndssa (20/1986 vp) on lausuttu muun muassa
seuraavaa:

"Vesilain muutoksenhakujdrjestelmdn kehittiminen sekd asiantuntemuksen lisddminen
luonnontalouden osalta ovat merkittdvid uudistuksia asioiden késittelyn jouduttamisen ja
asianosaisten oikeusturvan kannalta. Valiokunta edellyttdd kuitenkin hallituksen huolehtivan
siitd, ettd vesiylioikeudelle ja vesioikeuksille varataan tehokkaan toiminnan vaatimat riittavat
voimavarat ja painottaa, ettd erityistd huomiota tulee kiinnittdd luonnontalouden alaa
edustavien jdsenten madrddn edelld mainituissa oikeusasteissa ja katselmustoimitusten
yhteydessd. Jatkossa tulisi selvittdd tarve lisdtd luonnontalouden asiantuntemusta



korkeimmassa hallinto-oikeudessa. - - - - - === - - - oo oo oo

Valiokunnan mielestd erityisesti vesien suojelun tehostamiseksi ehdotetut muuttamis- ja
pilaamiskieltojen tarkistaminen sekd lupien myOntimisedellytysten tiukentaminen ja
tarkistusvelvoitteiden asettaminen ovat omiaan tehostamaan vesiensuojelutavoitteiden
saavuttamista. My0s vesistdjen virkistyskdyton mainitseminen erdissd keskeisissd vesilain
sadannoksisséd oli myOnteistd kansalaisten kannalta katsottuna."

Eduskunta on vastauksessaan edellyttinyt muun muassa seuraavaa:

"Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siitd, ettd vesiylioikeudelle ja vesioikeuksille
varataan tehokkaan toiminnan vaatimat riittivdt voimavarat ja painottaa, ettd erityistd
huomiota tulee kiinnittdd luonnontalouden alaa edustavien jésenten méérdin edelld
mainituissa tuomioistuimissa ja katselmustoimitusten yhteydessd. Jatkossa tulisi selvittda
tarve lisdtd luonnontalouden asiantuntemusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa."

Korkein hallinto-oikeus katsoo hallituksen esitykseen sekd laki- ja talousvaliokunnan
mietintoon ja eduskunnan vastaukseen kirjatuista edelld mainituista lausumista kidyvén ilmi,
ettd luontoarvojen merkitys on vesilakia vuonna 1987 muutettaessa ollut korostuneempi kuin
vesilakia sen alkuperdisessd muodossa sdddettdessa.

Vesilain 2 luvun 5 §:n sisdltimien tunnusmerkkien erittelemiseksi voidaan edelld lausutun
lisdksi  yleiselld tasolla esittdd ndkokohtia. Pditosvaltaa sddnndksen  salliman
harkintamarginaalin puitteissa kdytettdessd on kiinnitettdvd huomiota muun muassa siihen,
kuinka syvéllekédyvid ja pysyvid taikka ohimenevid hankkeen vaikutukset ovat. Merkitystd on
myo0s vaikutusten kohteeksi joutuvien luontoarvojen ainutlaatuisuudella. Mitd arvokkaampia
alueen luontoarvot ovat, sitd suuremmalla syylld hankkeen luontoarvoihin vaikuttavia
muutoksia voidaan pitdd laissa tarkoitetulla tavalla huomattavina vahingollisina muutoksina.
Huomattavuuteen vaikuttaa my6s muun muassa muutoksen laaja-alaisuus.

6.2.2.5.  Hankkeen  vaikutukset  vesilain 2  luvun 5  §:ssd  (467/1987)
tarkoitettunaluvanmyontdimisesteend

Niin kuin edelld on todettu, korkeimmassa hallinto-oikeudessa tulee ensisijaisesti
ratkaistavaksi kysymys siitd, onko Vaasan hallinto-oikeuden pditds lainmukainen siltd osin
kuin siind on katsottu, ettd hankkeesta aiheutuu sellaisia huomattavia ja laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia ympdriston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa,
ettd Kemijoki Oy:n hakemuksessa tarkoitettua lupaa ei voida myontda.

Asiakirjoissa on laaja selvitys hankkeen vaikutuksista yleiseen terveydentilaan,
ympéristonluonnonsuhteisiin ja vesiluontoon ja sen toimintaan allasalueella ja sen
ulkopuolella sekd niiden kompensoimisesta samoin kuin hankkeen vaikutuksista
paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloihin. Hankkeen vaikutukset on yksityiskohtaisesti
kuvattu edelld selostetun hallinto-oikeuden pditdksen perusteluissa kohdissa 4.1.3 - 4.1.5.



Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on téltd osin esitetty uutta sekd hallinto-oikeuden
ratkaisun ja sen perustelujen oikeellisuutta horjuttavaa ettd sitd tukevaa selvitystd. Korkein
hallinto-oikeus on liséksi tutustunut alueeseen suorittamalla katselmuksen.

Asiakirjoissa olevan selvityksen sekd katselmuksessa tekemiensd havaintojen perusteella
korkein hallinto-oikeus pitdd hallinto-oikeuden pédtoksen perusteluissa esitettyd, edelld
kohdissa 4.1.3. - 4.1.5. selostettua hankkeen vaikutuksia koskevaa arviota oikeana ja
hyviksyy sen. Siltd osin kuin arvio koskee hankkeen vaikutuksia kalatalouteen korkein
hallinto-oikeus viittaa edelld kohdassa 6.2.1. esitettyyn ja toteaa, ettd vaikka méadrdys
tdydentdvin katselmustoimituksen pitdmisestd on ollut perusteltu kalastolle ja kalastukselle
aiheutuvien vahinkojen ja haittojen yksityiskohtaiseksi selvittdmiseksi,
kalataloudelleaiheutuvat edunmenetykset on lupaedellytysten harkinnan kannalta selvitetty
riittdvalla tarkkuudella jo varsinaisessa katselmustoimituksessa.

Saamansa selvityksen perusteella korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Vuotoksen alue on
luontoarvoiltaan monipuolinen ja arvokas erityyppisine jdrvineen, jokineen, soineen ja
harjuineen. Altaan rakentaminen muuttaisi ja suurelta osin pysyvésti tuhoaisi veden alle jadvat
luontokohteet elidstdineen. Haitalliset vaikutukset ulottuisivat my0s allasalueen ulkopuolelle,
joskaan ne eividt sielld olisi samalla tavalla pysyvid kuin itse allasalueella. Allasalueen
luontoarvoille koituvia haittoja ei ole mahdollista estdd toimenpitein eikd lupaehdoin eikd
luontoarvojen menetystéd voida korvata muilla alueilla.

Arvioidessaan  hankkeen vaikutuksia vesilain 2 luvun 5  §:ssd (467/1987)
tarkoitettunaluvanmyontdmisesteend korkein hallinto-oikeus on tulkinnut sanottua sddnndsté
siten kuin edelld kohdissa 6.2.2.2 - 6.2.2.4. on esitetty. Korkein hallinto-oikeus on paitynyt
samoin kuin Vaasan hallinto-oikeus siihen, ettd hanke ei ennalta arvioiden aiheuta niin
huomattavia haitallisia vaikutuksia yleiselle terveydentilalle tai paikkakunnan asutus- ja
elinkeino-oloille, ettd niitd voitaisiin pitdd vesilain 2 luvun 5 §:ssd tarkoitettuina
luvanmyontdmisesteind. Sen sijaan hankkeen vaikutuksia, kun otetaan huomioon niiden laaja-
alaisuus seké erityisesti niiden syvillekdyvyys ja pysyvyys allasalueella ja allasalueella olevat
luontoarvot, on pidettdvd edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitettuina huomattavina ja
laajalle ulottuvina vahingollisina muutoksina ympiriston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja
sen toiminnassa. Néin ollen hallinto-oikeuden on tullut kumota vesioikeuden asiassa antama
paétds. Taémén vuoksi hallinto-oikeuden pédétoksen lopputulosta ei ole syytd muuttaa.

6.3. Ennakkoratkaisupyynnon hylkéddminen

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 234 artiklan (entinen 177 artikla) mukaan voidaan
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisu pyytdé sellaisessa kysymyksessd, joka
on vélttdméton asian ratkaisemiseksi ja koskee yhteison toimielimen sdddoksen patevyyttd tai
tulkintaa. Jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltivand olevassa asiassa, jonka paédtoksiin ei kansallisen lainsdddénnén mukaan saa
hakea muutosta, timidn tuomioistuimen on saatettava kysymys yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Koska asia on ratkaistu soveltamalla vesilain 2 luvun 5 §:44 edelld selostetulla tavalla



tulkittuna, kysymys ei ole yhteisdoikeuden tulkinnasta, eikd asiassa siten ole tarpeen pyytda
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. Tdémin vuoksi korkein hallinto-
oikeus hylkéé vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytamisesta.

6.4. Oikeudenkdyntikulut

Asian laatuun ndhden ei ole kohtuutonta, ettdi Vapakalastusseura Vastaisku ry ja sen
asiakumppanit, Veikko ja Impi Schroderus ja Helena Tiihonen asiakumppaneineen saavat
pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Tamén vuoksi oikeudenkdyntikuluja koskevat
vaatimukset hylatdan.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Timo Silenti, [lmari Ojanen, Pirkko Lundell, Hannu
Koskinen ja Ilkka Pere sekd ympdristdasiantuntijaneuvokset Pertti Vakkilainen ja Pertti
Eloranta. Asian esittelijd Tuulia Riikonen. Asiassa on dénestetty.

Eridvd mielipide

Ympiristoasiantuntijaneuvos Pertti Vakkilaisen ddnestyslausunto:

"Vesilakia vuonna 1987 muutettaessa lainsdétdjan  tarkoituksena ei  ole ollut
laajentaaluvanmyontidmiskiellon alaa, vaan luvan epddamiskynnys on haluttu pitdd korkealla.
Tarkoituksena on ollut kiinnittdd harkinnassa huomiota luonnon toimintamekanismeihin.
Katson samoin kuin vesioikeus, ettd muutosta tehtdessd lainsddtdjan tiedossa ovat olleet
Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden vaikutukset ja mikéli tarkoituksena olisi ollut
vastaavanlaisten hankkeiden rakentamisluvan epddminen, sen tulisi ndkyd muutoksen
perusteluissa. Vuoden 1987 jilkeen asiaa koskeva tieteellinen tieto ei ole oleellisessa miérin
lisddntynyt, joten sielti ei ole loydettdvissd perusteita epddmiskynnyksen alentamiseen.
Lainsdadénnodssd heijastuvat yhteiskunnan arvostukset eivdt ole liioin viimeisen 15 vuoden
aikana silld tavoin muuttuneet, ettd niiden perusteella vesilain 2 luvun 5 § tulkinta voisi nyt
olla toinen kuin mitd lainsdétdja on vuonna 1987 tarkoittanut. Hakemus Vuotoksen altaan
rakentamiseksi on jdtetty vesioikeuteen jo vuonna 1992, siis vain viisi vuotta vesilain
muuttamisen jdlkeen, jona aikana arvostusten muutos on ollut nyt puheena olevan asian
kannalta tdysin merkitykseton, mikéli sitd on ylipdétééan lainkaan tapahtunut.

Voidaan siis perustellusti katsoa, ettd Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden vaikutukset eivit ole
niitd lainsdétdjén tarkoittamia huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia, joiden
perusteella lupaa nididen altaiden rakentamiseen ei tulisi vield nykyddnkin myOntda.
Vuotoksen altaan ala on hieman yli kolmannes Lokan ja Porttipahdan altaiden
yhteenlasketusta alasta. Tehdyt laskelmat ja arviot osoittavat, etteivdt Vuotoksen vaikutukset
tulisi olemaan ndiden kahden altaan aiheuttamia yhteisvaikutuksia huomattavampia, laaja-
alaisempia ja vahingollisempia. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd Vuotoksen rakentaminen ei
aiheuttaisi minkddn tunnetun luontotyypin tai elidlajin katoamista Suomesta tai Lapista.
Vaikutusten merkittdvyyttd arvioidessani olen kiinnittdinyt huomioni myds siihen,
ettiVuotoksen altaan alle jadvd maa-alue ei ole tdysin luonnontilainen, vaan sitd on muun
muassa metsidnhoitotoimenpitein ihmisen toimesta voimakkaastikin muutettu. Nima
muutokset heijastuvat my0s alueen vesiluontoon.



Vesilaki ei edellytd, ettd hankkeiden tulisi olla haitattomia. Haitallisia muutoksia on kuitenkin
pyrittdvd estdmédn ja niitd on mahdollisuuksien mukaan kompensoitava. Katselmusmies
Juhani Itkonen ja asiantuntija Pekka Kérnd ovat katsoneet, etti altaan rakentamisesta
luonnolle koituvia vahinkoja ei sindllddn voida korvata, mutta niitd voidaan kompensoida
erilaisin toimenpitein, jotka pitdvét ylld Vuotoksen alkuperiisid elinympdrist6jd vastaavien
ympdristotyyppien ja ndistd riippuvien elidlajien suojelutasoa. Itkonen on todennut, ettd
erdiltd osin olisi mahdollista pddstd hyvinkin kattaviin kompensaatioihin. Hallinto-oikeus on
perusteluja esittimattd kuitenkin katsonut, ettd luonnonarvoille koituvia haittoja ei ole
mahdollista estdd toimenpitein. Piddn Itkosen ja Kdrndn késityksid tdltd osin perusteltuina ja
oikeina ja hallinto-oikeuden péatosti perusteettomana ja virheellisena.

Ylld esittimdni perusteella katson, ettdi Vuotoksen altaan vaikutukset eivdt ole niitéd
lainséatdjan vesilain 2 luvun 5 §:ssé tarkoittamia huomattavia, laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia ympdériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa, joiden perusteella lupaa
rakentamiseen ei saa myontda. Téstd syystd kumoan hallinto-oikeuden pditdksen ja, ottamatta
asiaa vilittomasti ratkaistavakseni, palautan asian hallinto-oikeudelle uudelleen kasiteltavéksi
valituksissa esitettyjen, intressivertailua koskevien vaatimusten ratkaisemista varten."



