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[/ Martin, de di ci enbre de 2004.

VISTOS Y CONSIDERANDO :

En su resolucion de fecha 30 de
septienbre de 2004, fs. 270/ 271 de | as
actuaci ones que en copia se tienen a la vista, el
Sefior Juez Federal dispuso “ordenar la clausura
preventiva y total de la Enpresa Landnort
S.A ...la cual no podra realizar ningun tipo de
activi dad rel aci onada con | a recepci on,
tratamento y disposicion final de residuos
peligrosos en el predio que ocupa”. Hi zo saber lo
resuelto a la Secretaria de Politica Anmbiental de
la Provincia de Buenos Aires y a la Direccién de
Medi o Anbi ente de | a Minicipalidad de Canpana.

En los “resultandos” que preceden a su
resol uci 6n el magi strado sefal a:

“oLL 2. La Secretaria de Politica
Ambiental de la Provincia de Buenos Aires tiene
conoci mento de infracciones conetidas por dicha
enpresa, a tal punto que con fecha 9 de agosto de
este afo intima a Landnort S. A a subsanar |as
deficiencias que |le fueran detectadas. Esta
intimaci 6n  fundanental nente se bas6 en el
hal | azgo de excesivas concentraci ones de plono,
hi drocarburos y demds sustancias peligrosas,
not andose que desde el ultinmo nuestreo realizado
di chas concentraci ones aunmentaron. La enpresa
nmenci onada no adopt6 nedida alguna tendiente a
subsanar | as m smas”.

“3. Mas alla de citar aqui | as
anomal i as  det ect adas, ya nmencionadas en el
expedi ente, | os hechos y constanci as incorporadas



a | a causa son suficientes conop para advertir que
con el paso del tienpo |la actividad de dicha
enpresa se vuelve mas peligrosa, siendo ello en
razén de la clara situacion que se nota con |os
sucesi vos nuestreos que progresivanmente arrojan
mayor es concentraci ones de sustanci as peligrosas.
Por |lo demds existen incorporadas a |a causa
const anci as que refl ejan | as di ferentes
i nfracci ones que fueran detectadas en el nmarco de
| as activi dades cunplidas por dicha firm”.

En los dos prineros “considerandos”
expone:

“I- La actividad judicial que se inicio
en el legajo tiene por objeto no sélo verificar
la com sion de | os posibles delitos investigados,
sino tanbi én adoptar nmas nedidas tendientes a
hacer cesar | os ef ect os de | os m snos.
Técni canmente se denpstré que desde el inicio de
este sumario y hasta hace poco tienpo atras, |a
enpr esa Landnort S A realizé activi dades
riesgosas para e nedio anbiente sin haber
adoptado, en todo ese tienpo, nedida alguna que
t enga por obj eto i ntentar renedi ar esta
situaci on. Solo se agregdé un informe que explica
las nmedidas que en un futuro la enpresa tonara
con relacion a algunos de los puntos que le
fueran cuestionados por el 6rgano de control.

I1- Que conforme se adelantara, es
obl i gaci 6n de este Juzgado Federal adoptar |Ias
nmedi das tendientes a poner fin a la comsién de
delito causado. Es por ello que haciendo uso de
las atribuciones que nme otorga la ley 25.675,
i npediré el funcionam ento de |a enpresa Landnort
S.A en todo aquello que esté relacionado con |a
recepci 6n, tratamento y eventual disposiciodn

final de residuos peligrosos. Ello sera asi hasta
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tanto se adopten |as condiciones de seguridad
necesarias tanto para el nedio anmbiente cono para
| as personas que trabajan en la planta o que se
dom cilian en proxim dades de ésta. La nedida se
instrunmentara disponiendo |la clausura de dicho
establ ecim ento industrial”.

Con anterioridad a su recurso abajo
tratado, el presidente de Landnort S. A presenta
el escrito de fs. 343 en la copia citada, bajo el
titulo: “manifiesta -solicita urgente nedida”,
donde se expresa en estos térm nos: “Que nediante
resol uci 6n judicial de fecha 30 de septienbre del
corriente, se ordend | a cl ausura del
establ ecimento”. El Juez Federal desestina dicho
pedido a fs. 359 en la copia, fundandose en que
la apelacion concedida en el m sno | ugar
cuestiona la totalidad de |lo resuelto por |o que
“debera mantenerse |lo dispuesto hasta tanto el
superior se expida al respecto”. Pero agrega no
obstante ello frente a los intereses en pugna y
teniendo en cuenta |o declarado por el
subcom sario Fabi o Bl oi se respecto a I a
existencia de residuos peligrosos en zonas
destinadas al tratam ento de desechos orgéanicos y
toda vez que con la nedida adoptada se procura
resguardar el nedio anbiente y la salud de |as
personas que habitan en proximdades de la firm
denunci ada, conforne |as atribuciones otorgadas
energentes del art. 32 parrafo tercero de la |ley
25.675, a |lo peticionado no ha lugar”.

En su recurso de apelacion contra la

medi da de clausura (fs. 347/257vta, en l|la copia



referida), detalla cono gravanenes que surgen de
| a resoluci 6n, que considera “infundada, injusta
y arbitraria” y violatoria de las garantias
constitucionales de trabajar y ejercer industria
licita y de pr opi edad, gue anti ci pa
present &ndol os en estos térm nos.

“a) El a quo ha excedi do su
conpet encia, segun el juego de |as disposiciones
de la ley 24.051 vy 25. 675, avasal | ando
conpetencias exclusivas de la jurisdiccion de |la
Provi nci a de Buenos Aires.

b) En la investigacion sobre la
existencia de un presunto delito considera sin
hesitaci 6n alguna que el msnb ya se encuentra
consunmado, y dicta nedida preventiva para evitar
gue el msnp continde. Todo ello o hace sin oir
alafirm.

c) No toma en consideracién que |os
val ores de hidrocarburos y de plono han ido en
notoria dismnucién en el tienpo, en especial en
el ultim par de afios y no en aunmento cono |o
seflal a en | a resol uci on.

d) No tiene en consideracién |os
el enentos de prueba y convicci 6n que obran en el
expediente, entre ellos -y al mero efecto
ejenplificatorio- | os numrer 0sos acordes y
contestes resultados de estudios de nuestras de
agua y suelo que sienpre arrojaron valores
permtidos por la normativa | egal aplicable.

e) No tiene en consideracio6n |os
i nformes médi cos que detectan el origen de |as
supuestas patologias que eventual nente podrian
haber |l egado a notivar |as denuncias que constan
en el expediente.

f) Pasa por alto el inportantisino
hecho que no existe relacion de causalidad al guna
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entre las posibles enfernedades denunciadas y |a
actividad de |la enpresa”.

En el punto g) reitera agravios de
indole factica y el desconocimento de cl ausul as
constitucionales ya citadas a |las que agrega el
art. 19 de la Constituci 6n Naci onal .

La reforma constitucional de 1994
incorpora a la Prinmera Parte, Seccién Prinera, un
Capitul o Segundo, “Nuevos Derechos y Grantias”,
donde se encuentra el actual art. 41, que en lo
que al caso interesa dispone: “Todos |os
habi t ant es gozan del derecho a un anbiente sano,
equi l i brado, apto para el desarrollo humano vy
para que |as actividades productivas satisfagan
| as necesi dades presentes sin conproneter |as de
| as generaciones futuras, y tienen el deber de
preservarl o. El dafo anmbi ent al generara
prioritarianente l|la obligaci6n de reconponer,
segun |lo establezca la ley. Las autoridades
proveeran a l|la proteccion de este derecho, a la
utilizacién racional de |los recursos naturales, a
| a preservaci 6n del patrinonio natural y cultura
y de la diversidad bioldgica, y a la infornacion
y educaci 6n anbi ental es. Corresponde a |a Naci 6n
dictar |las normas que contengan | o0s presupuestos
nmninobs de proteccidén, y a las provincias, |as
necesarias para conplenentarlas, sin que aquéllas
alteren las jurisdicciones |ocales. Se prohibe el
ingreso al territorio nacional de residuos actual
o] pot enci al nent e pel i groso, y de | os
radi activos”.

El  Congreso Nacional, dicté en su



consecuencia diversas |eyes (25.612, 25. 670,
25.675, 25.688, 25.916). Con anterioridad habia
di ctado |l a 24. 051, sobre residuos peligrosos.

Esta ultima es una ley de |as |l amadas
“m xtas” pues contiene pasajes de derecho comin,
de legislacion local de potestad del Congreso
Naci onal , de derecho federal de carécter
adm ni strativo dest i nados a regl ar el
funcionamento de la admnistracion nacional vy
obligaciones de |os adninistrados, asi conp
est abl ece sanciones ante infracciones, o de
derecho federal lato sensu cono |as referidas al
trafico interjurisdiccional. Estos diferentes
ordenes normativos se originan en el ejercicio
por el Congreso Nacional de distintos o6rdenes de
poderes que le otorga la Constituci én Nacional
(Corte Suprem, Fal | os: 193: 115; 245: 455;
248:781; 317:605; 319:3.241; sobre |os decretos
reglanentarios confr. Fallos: 148:430; 187:449;
190: 301, 417; 234: 166; 308: 382; 310: 896;
315:1.209; 323:2.395). La 25.675 es basicanente
una ley federal (categoria tanbién denom nada

“l eyes especiales del Congreso” o | eyes
federal es”) pues establece directivas aplicables
en todo el territorio nacional, en ejercicio de
una politica nacional en el caso, anbiental
conf. su art 1°, aunque contenga tanbi én nornas
propi as del dictado de |os cdédigos de fondo, p.
ej , civiles. Tanmbi én de caracter procesal
destinadas a asegurar el nmandato constitucional
del art. 43 de la Constituci 6n Nacional .

Caben en |o esencial dos oOrdenes de
consideraciones a realizar ante |os argunentos
gue el apel ante presenta.

Uno se refiere a la habilitacién de la

conpetencia del Juez Federal en autos, a la luz
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de las disposiciones constitucionales y |egales
que rigen el caso. La otra se refiere a qué
hechos pueden consi der ar se suficientenente
acredi tados en | a causa.

Los argunentos enderezados a poner en
duda la constitucionalidad de la ley 25.675 no
tienen andam ent o. La facul t ad que | a
Constituci 6n Naci onal reconoce al Congreso para
est abl ecer | os “presupuest os nmi ni nos de
protecci 6n” no debe confundir: en el punto lo
“m ni no” en ext ensi on es l o maxi nmo en
i nportancia, aquello que no puede desconocerse en
todo el territorio nacional, “las necesarias para
conpl ementarl as” son las que deben dictar |Ias
provi ncias, que atendiendo a |as peculiaridades
| ocal es podr an di sponer otras nor mas gue
extiendan las mnimas pero no desconocerlas. Asi,
la afirnmacion de que “excederia el marco de
presupuestos nininos avasallando jurisdicciones
provi nci al es” aparece conb una opinion gratuita
gqgue no pornenoriza adecuadanente en donde
residiria aquel exceso (fs. 351 en la copia).
Especi al mente al sentar principios en la materia
la ley comienza a operar una unidad al derecho
anbiental argentino -siendo l|a dispersién una
caracteristica del derecho anbiental conparado-
(ver la opinién negativa en la cuestion, de
Cam | o Cessanp Goenaga en |a obra coordi nada por
Teresa Vicente Jiménez, Justicia ecologica vy
proteccion del medio ambiente, Trotta, WMdrid,
2002, pag. 217 y sig.). La afirmacion de que en

nuestro pais “aunenta su dispersioén’” parece



conparable a afirmar que el Cdédigo Cvil al
regular el derecho real de domnio, aunenta la
di spersién de las normas que rigen la materia
porque “agrega” una ms a |la plétora de
regulaciones que a su vez se refieren, en
vari ados niveles, a |los diversos posibles canpos
de ejercicio de aquel derecho. Especialnente
extensiva es su argunmentacion en torno al veto
del térmno “operativas” en el art. 3° de la |ey,
cono se evidencia al leer su texto, en el que
permanece que la ley regird en todo el territorio
de la Nacio6n, sus disposiciones son de orden
publico y se utilizardn para la interpretacién y
aplicaci 6n especifica de disposiciones sobre |a
materia la cual mantendra su vigencia en cuanto
no se oponga a los principios y disposiciones
conteni das en esta.

Asi ste enpero un principio de razon al
recurrente que nace claranente de las msnas
normas a que se refiere tan negativanente. E
art. 32 de la ley 25.675 dispone que “la
conpetencia judicial anbi ent al sera la que
corresponda a Jlas reglas ordinarias de Ila
conpet enci a”. El terta es tratado con nBsS
extension en el art. séptinop que dispone: “La
aplicacién de esta |ley corresponde a |os
tribunal es ordinarios segun corresponda por el
territorio, la materia o las personas. En |os

casos que el acto, omsion o situaci 6n generada

pr ovoque efectivanente degr adaci 6n o]
cont am naci 6n en recur sos anbi ent al es
i nterjurisdiccional es, | a conpet enci a sera

federal. De la norma transcripta, en consonancia
con las disposiciones constitucionales arriba
citadas, no se ve en el caso cOnp podria surgir

la conpetencia federal, al no advertirse
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especialnente la nota aqui definitoria de

interjurisdiccionalidad”.

Es la ley 24.051 la que en su art. 58
di spone: “sera conpetente para conocer de |as
acciones penales que deriven de |a presente |ey
la justicia federal”, detrayendo asi a |os
delitos que crea en sus arts. 55 y 56 de la
conpetencia ordinaria. Esta facultad de detraer
excepcional nente naterias propias del derecho
comin o Jlocal y establecer sobre ellas |a
jurisdiccion federal ha sido reconocida por la
Corte Supr ena (Fal | os: 248:181; 292: 534;
300: 1159) .

Las nedi das que adopta el Juez Federa
gue cul mnan con |l a clausura aqui cuestionada, se
fundan en facultades que otorga la ley 25.675, |a
cual en su art. 40 di spone: “Principio
precautori o: cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible |la ausencia de infornmacion o certeza
cientifica no debera utilizarse conb razon para
postergar |a adopcidon de nedidas eficaces, en
funci 6n de | os costos para inpedir |a degradaci 6n
del nedi o anbi ente”.

La l|legada de la causa al Juzgado
federal se produce bajo la finalidad de conocer
de una supuesta infraccion a la ley 24.051. Esta
prevé en su capitulo sobre “réginen penal”: art.
55 “Sera reprimido con las msnmas penas
establ ecidas en el art. 200 del Cbodigo Penal, e
gque, utilizando los residuos a que se refiere |la
presente | ey, envenenar e, adul terare o]

contam nare de un nodo peligroso para la salud



el suelo, el agua, la atnmdsfera o el anbiente en
general. Si el hecho fuere seguido de |la nuerte
de alguna persona, la pena serd de diez (10) a
vei nticinco (25) afos de reclusion o prision”.

Art. 56: “Cuando alguno de |os hechos
previstos en el articulo anterior fuere conetido
por inprudencia o negligencia o inpericia en el
propio arte o profesidén o por inobservancia de
| os reglanmentos u ordenanzas, se inpondra prision
de un (1) nmes a dos (2) afos. Si resultare
enfermedad o nuerte de alguna persona, |a pena
serd de seis (6) neses a tres (3) afios”.

Abierta la causa por el Juez Federal,
ceste adquiere las facultades de la | ey 25.6757.

Si esta ley regird en todo el
territorio de la Nacion y es de orden publico
(art. 3° ya referido), pareciera que |as
previ siones penales de la ley 24.051 no son sino
una especie del genero dafio anmbiental y en
consecuencia aplicables los principios de la ley
25.675, por cualquier juez que se halle ante el
conoci mento de al gun posible dafo ambiental, lo
gue asi incluye | os casos de |a 24.051.

Es claro que esta posi bi |l i dad
descansaria en que la intervencion de ese juez
tenga fundanmento en los térnmnos de ella, esto es
gue se esté ante alguno de los delitos que
tipifica, cosa que en el caso se halla aun en e
estadi o de investigaci on.

Aunque no ha sido referida en prinera
instancia, ni invocada por l|la parte, cabe que
esta Al zada tenga en cuenta |a vincul aci 6n de | os
hechos de la causa con la ley 25.612 (conf.
especialnmente art. 1° y 2°), que es de orden
publico (art. 63), es de aplicacién en todo el
territorio nacional (art. 1°, «citado, ©primer

10
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parrafo) y que tiene conb objetivos |os que
enuncia en su art. 4°, incisos d) y e): “pronover
la wutilizacion y transferencia de tecnol ogias
I'inpias y adecuadas para la preservacion
anbi ent al y el desarroll o sustentable”, y
“pronover |la cesacion de |los vertidos peligrosos
para el anbiente”. Cabe observar asi nmisnp que
una directiva que el Legislador inpone a la
autoridad de aplicacién nacional es “tener en
cuenta |los procesos de potencial degradaci én
anbi ental que puedan generar, |a afectacion de |a
calidad de vida de la poblacidn... y el sitio en
el cual se realiza la gestidén de los residuos
industriales y actividades de servicios” (art.
7°).

Las facultades de las autoridades de
aplicaci é6n nacional y locales (art 7° citado vy
8°) no pueden inplicar el tomar a |la cuestidn en
no justiciable, so6lo de posible atencidn por via
adm nistrativa local mhxime que la ley, en la
forma en que sali6 del Congreso Nacional incluia
un capitulo II1l, “De la responsabilidad penal”,
cuyos articulos 21 a 24 fueron vetados,
at endi endo a defi ci enci as t écni cas gue
contendrian, por |o que el Poder FEjecutivo
Naci onal considerd “que resulta prudente entonces
mant ener | a vi genci a del régi men pena
establecido por la ley 24.051"; por ello veté
asimsm el priner parrafo del art. 60, que
di sponia, “derogase la ley 24.051 y toda otra
norma que se oponga a l|la presente” (confr. el
decreto 1.343/2002, dictado en Acuerdo General de

11



M ni stros).

En consecuencia dicha ley 24.051 es,
hasta el presente, central en materia penal de
conteni do anbi ent al .

Lo expuesto no inplica que el juez
conpetente en el caso deba desoir nmandatos
constitucionales y legales de proteccion del
anbiente y utilice los renmedios para tal fin que
surgen de la Constitucidén y |eyes nacionales,
conb ya se sefal 6.

Aduce |la parte que “...resultaria
ilegitino basar toda la resoluciodn judicial en |la
actuaci on admnistrativa (fs.352)”. Tanpoco es
licito que habilitaciones de esa indole y el
conplimento de exigencias fornmales, basten para
dejar de lado judicialnente la cuestidn, cono si
se hubiera colocado bajo el nero arbitrio de
autoridades no judiciales para decidir en ella,
lo que no es adnmisible ni aun con habilitacion
del Legislador confiriendo aquellas facultades
jurisdiccionales apartandolas de |os jueces
(confr. C. S., Fallos:244:458; 245:531; 247:646;
249:715; Klaus Ti edemann, Lecciones de Derecho
Penal Economico, PPU, Barcelona, 1993, cap. V,
esp. p. 178).

Todo &esto inplica que nediando Ila
i mputaci 6n de delitos <cuya sancion legal es
propia del Congreso Nacional (art.75, inc.12 de
| a Constituci én Nacional), podréa caber el planteo
de todas las contiendas e inmpugnaciones de
conpet enci a gue puedan fundar se en el
ordenam ento juridico, pero no pretender |l evar
la cuestion de los estrados judiciales a
i nstancias adm nistrativas so color de repartos
de conpetencias entre la Nacion y las provincias
gue no han intentado alterar la division de

12
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poderes, cosa que nunca se ha propuesto el
constituyente argentino y que es atributo del
sistema republicano de gobierno. Por ello, aun
admtido un deslinde entre las jurisdicciones
federal y locales él podra hacerse sélo entre
Poderes Judiciales, y un conflicto de tal indole
(contienda de conpetencias judiciales) no se ha
pl ant eado debi danente en el caso, no pudiendo
suplir tal conflicto los argunentos de la parte
en orden a cual sea su derecho. La incoherencia
se supone que no es defecto del |egislador; nenos
puede serlo del Consti tuyente, especi al nent e
frente a la unidad del derecho comin que es una
de las claves de boveda, sobre la que se ha
edificado la uni6n nacional en 1853, unidad que
en 1860 no se altera en este aspecto.

De | os el enentos aconpafiados a | a causa
surge, cuanto nenos, un estado de connocidn
publica generado por la actividad de |la enpresa
(confr. recortes periodisticos de fs.34/35;
172/ 173, 204; disposicion del Secretario del
Gobi erno de |a Minicipalidad de Canpana, fs. 171;
pedido de infornmes del Consejo Deliberante de
Canmpana fs. 246/247); el propio recurrente no
desconoce las frecuentes quejas (infornme de fs.
391 y sgtes, en especial fs. 393, punto 3).
Tanmbi én |la presencia de olores desagradables
(confr. escrito de fs. 373/375, fechado en La
Plata el 4/ 10/ 04) ; resol uci 6n  del Di rector
Provincial de Control Anbiental, de fs. 249/251
en especial prinmer considerando. Ver tanbi én nota
de la enpresa a la Secretaria de Politica

13



Anmbi ent al Provi nci al , de la que surge |las
insuficiencias, a su decir, genéricas de la
eval uaci 6n de olores, asi conb que el alto costo
del control del aire, que l|a obliga -segun
mani fiesta- a limtar el uso de |os equipos (fs.
253/ 256, esp. fs. 253). Est o dej ando
provi sori anmente de | ado otras cuesti ones de nenor
contundenci a hasta el nmonmento cono |as referentes
a afecciones en la salud de la poblacion y la
determ naci 6n significativa de la afeccidn al
anbi ente. Aquellos puntos, que no puedan hoy por
si solos constituirse en fundamento de una
sanci 6n penal, si pueden servir de |lanado de
atenci 6n sobre la cuestidn conpb para iniciar una
investigacién judicial cuyo resultado en esta
altura del proceso aun no se avizora en |a causa.
Abierta tal investigacién, son valederas |as
nmedi das de protecci 6n di spuestas, que no son por
su indole definitivas ni inportan un prematuro
ej ercicio de facultades sanci onatori as.

S6l o cabe pues en esta etapa analizar
la razonabilidad de su extensién. No puede aca
desatenderse la solicitud del recurrente al
mar gen de su recurso que arriba se ha resefado.

Con suficiente certeza actual puede
afirmarse que |a actividad de I|a enpresa
cuestionada es de un volunen econémco Yy
conplejidad técnica considerables, segun sus
propias manifestaciones referidas y |o que se
desprende de Ila resolucion de l|a autoridad
admnistrativa de la Prov. de Buenos Aires,
Secretaria de Politica Anmbiental, n° 664 del 10
de octubre de 2000. Tal reunidon de factores
deberia haber novido a sus gestores a una
especi al atencion de sus intereses propios y de

| os conmunes que el ordenamento juridico
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defiende. Esto torna poco explicable que se
deslicen en aquella gestidn inadvertidanente en
ella deficiencias que puedan I nplicar | a
generaci6on de |o que, en la hip6tesis mas
favorable a |a recurrente serian al nMenos
nmol estias -que aun asi podrian Ilegar a la
i mposi ci 6n por | os jueces de |a cesaci 6n de tales
nol estias, art. 2618 del Codigo Gvil-.

Lo resuelto inplica de nonmento un cese
en la actividad de renediacion que realizaba |a
enpresa, interin se determ na mas acabadanente su
entidad. Tal cese, al nmargen de su extensi én no
podria producirse abruptanente, atento |o que
requiere el “principio de progresividad’” del art.
4 de la ley 25.675; en enpresas de tal magnitud y
conpl ejas caracteristicas técnicas y sin atender
debi danente a | as consecuencias de tal decision
gue podrian perjudicar por su propio caracter
subito |los bienes cuya protecci 6n se busca. Asi
o permten suponer | as previ si ones par a
situaciones de cierre, equiparables en alguna
nedida a la situacion de autos, de los arts.
41/43 de la ley 24.051 que se refieren a plantas
de tratamento. Y de la legislacion local, ey
11. 459 y Resol uci 6n SPA 664/ 2000, ésta
especi almrente en cuanto se refiere a |iberacion
de parcelas, |a necesidad de un “plan de cierre”,
conf. su art. 10 (sobre la aplicabilidad por I|a
justicia federal de normas provinciales en la
mat eri a, conf . Al berto Nat al e, que fue
convenci onal constituyente en 1994, “Legi sl aci o6n,

adm ni straci on y jurisdiccion en materi a
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anbi ental 7, LL Actualidad, del 26/ 12/96 vy
“Proteccion del nedio anbiente en la reform
constitucional”, LL 1994-E-1385 y sigs.). Tales
previsiones para un cierre definitivo no pueden
desatenderse en forma absoluta, por alguna de sus
posi bl es consecuenci as, ante cl ausur as
provi sorias, pero totales, cono |la que aqui se ha
i mpuest o.

Ello inpone dejar sin efecto 1o
resuelto a fs. 359, acceder a |o peticionado a
fs. 343 -con excepci6n de |la parcela F4 (donde se
habrian detectado hidrocarburos) hasta tanto se
recepcione la pericia -cuya conclusi 6n debera ser
informada al Tribunal; confirmar |lo resuelto a
fs. 270/271, con la salvedad de que el Sr. Juez
debera adecuar la clausura dispuesta conforne a
previ siones que tengan por efecto la efectiva
seguridad del bien protegido en l|la resoluciédn
citada; a lo que deberéa proveer en un plazo de 60
di as. Implicando en cunplimento del punt o
cuestiones de gran conplejidad técnica el Juez
deber & requerir el asesoram ento de | as
aut ori dades | ocal es que han actuado en |os autos
a través de la Secretaria de Politica Anbiental y
la Minicipalidad de Canpana, asi cono de Ila
autoridad adm nistrativa nacional, Secretaria de
Medio Anbiente y Desarrollo Sustentable (Confr.
| ey 25.675, art. 4, Principio de subsidiariedad),
| as que deberan ser puestas en conocimento de
todo |lo actuado en autos. Tal nultiplicidad de
puntos de vista desde diversos niveles de
gobi erno  -nacional, provi nci al y  rmuni ci pal -
parece adecuado en el estado actual de |la causa y
a los hechos que la han originado. Cunplido el
pl azo el magi strado deberd informar de su

resol uci 6n a este Tri bunal .
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Por todo |lo expuesto, el Tribuna
RESUELVE
I. DEJAR SIN EFECTO lo resuelto a fs.
359 -punto |-, y acceder a |lo peticionado a fs.

343 -continuar sus |abores con residuos no
peligrosos en las parcelas pertinentes-, con
excepci 6n de la parcela sefialada conb F4 (donde
se habrian detectado hidrocarburos) hasta tanto
se recepcionen |los resultados de | a pericia sobre
el particul ar -cuya conclusion debera ser
i nformada al Tribunal -.

I1. CONFIRMAR |o resuelto a fs. 270/271
-teniendo presente | o dispuesto en el dispositivo
gue antecede-, con |a salvedad de que el Sr. Juez
debera adecuar la clausura dispuesta conforne a
previ siones que tengan por efecto la efectiva
seguridad del bien protegido en la resolucion
citada, a |lo que deber& proveer en un plazo de 60
di as con observancia de | o dispuesto en el ultino
parrafo de |a presente resolucién. Cunplido el
pl azo el magi strado deberd informar de su
resol uci 6n a este Tribunal .

Témese razén, adelantese via fax Ila

presente al Juzgado, notifiquese y devuél vase.
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El Dr. Jorge Eduardo Barral no firma |a presente

por hallarse en uso de licencia. Conste.
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