Transgéni cos y nedi o anbi ente

LOCALI DAD: VI EDVA. -

FUERO. ORI A NARI AS. -

| NSTANCI A: Uni ca. -

EXPTE. N 18726/ 03. -

SENTENCI A: N* 25. -

ACTOR: BORDENAVE, Sofia A. .-

DEMANDADO:. . -

OBJETO s/ MANDAMUS. -

VOCES: Hacer |ugar mandanus.- Autonomia de |a Minicipalidad
de San Carlos de Bariloche a dar cunmplimento a Ila
Ordenanza Nt 1121, exigiendo a |os conercios habilitados a
poner a disposicion de |os usuarios/consumi dores un |istado
con la nom na de productos transgénicos, conb asi tanbién
un cartel visible que indique l|a disponibilidad de ese
listado.- .-

FECHA: 17-03-05. -

///MA, 17 de marzo del 2.005.-

----- Habi éndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro,
doctores Luis LUTZ, Alberto |I. BALLADINI y Victor H SODERO
NI EVAS, <con la presencia del sefior Secretario doctor
Ezequi el LOZADA, para el tratamento de |os autos

caratul ados: "BORDENAVE Sofia A. s/MANDAMUS™ (Expte.N*



18726/03-STJ-), deliberaron sobre la tematica del fallo a
dictar, de lo que da fe el Actuario. Se transcriben a
continuacién |os votos emnmtidos, conforne al orden del

sorteo previanente practicado.- - - - - - - - - - - - - - -

f e e e i e - i - - - - - VOTACION- - = - - - -

El senior Juez doctor Luis LUTZ dijo:- - - - = = - - - - - -

- — -----La sra. SOFI A ALEJANDRA BORDENAVE con domcilio en
Ayel én 160, Barrio Pehumayén de SAN CARLOS DE BARI LOCHE,
recurre por si, en el caréacter de consumdora y en
representaci 6n de CEDHA. (FUNDACION CENTRO DE DERECHOS
HUMANCS Y AMBI ENTE) en anparo colectivo a fs. 62/70 segun
la Ley N+ 2779 y el art. 43 de la Constituci 6n Provincial;
peticion6é ante el "juez de anparo" Dr. ALEJANDRO RAMOS
MEJI A se condene "... a la DI RECCION DE | NSPECCI ON GENERAL
DE LA MUNI Cl PALI DAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE a que en un
pl azo no superior a sesenta dias, produzca la lista con |la
ném na de productos transgéni cos que se conercializan en su
jurisdiccion y provea de las mismas a |os comercios
correspondi entes cunpliendo con |as nornmas establ eci das por
la Constitucién Nacional, la Ley de Proteccion del
Consum dor y el art 1° de la ordenanza 1121 ...".- - - - -
----- La requerida MJN Cl PALI DAD DE SAN CARLCS DE BARI LOCHE,
responde a fs. 72/73 (y anplia a fs. 97/98), sosteniendo

que la elegida no es la via por existir otras previas, no



agot6 la instancia admnistrativa, no acreditéo la
existencia de peligro en la denmobra y por ultino, la
Ordenanza N 1121 del 31-5-2001, aprobada en los térm nos
del art. 17 de la Carta Organica Miunicipal, "...resulta de
i nposi ble cunplimento, de acuerdo a la informacion
di sponible..." (7-8-2003), que "... se opone dianetral nente
a la postura del pais en cuanto al conercio internaciona

." y ademds "... se encuentra en tramte ante el Concejo
Muni ci pal un proyecto de Ordenanza tendiente a |a

der ogaci 6n de I a O denanza 1121- CM 2001, f undado

preci sanente en la inposibilidad de cunplimento ..." (18-
11-2003).- - - - - - --
----- El "juez de anparo" a fs. 74/ 75 declara |a

i nconpetencia, por entender que la accidén constituye un
"mandanmus" en los térmnos del art. 44 de la CP. y renite
al S.T.J. con ajuste al ap. 5) del inc. a) del art. 41 de
la Ley N* 2430.- - - - - - - --

----- Segun consta a fs. 142, la Odenanza N 1121 fue
ratificada por unanim dad por el Concejo Deliberante de SAN
CARLOS DE BARILOCHE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- El 27-1-2004 a fs. 215/218 el Director Nacional de
Alinmentaci6n de l|la SECRETARIA DE ESTADO DE AGRI CULTURA,
GANADERI A, PESCA Y ALIMENTOS DE LA NACION, ratifica su
posici6n a quienes tienen a su cargo analizar el riesgo en
cuanto  al i npacto  anbi ent al de | os genéti canmente

nodi fi cados (CONABIA.), o en aptitud alinentaria humana y



animal (SENASA.) o por la Iliberaci6n conercial que esos
eventos puedan tener en las exportaciones del pai s
(DI RECCl ON NACI ONAL DE MERCADCS AGROALI MENTARI OS).- Agrega
gue el organisnmp a su cargo "...entiende que un |listado de
al i ment os que utilizan cono mat eri as pri mas y/ o
i ngredi entes organi snbs genéticanmente nodificados, podria
i nducir al consumi dor a sospechar algun tipo de riesgo para
su salud...", cuando tanto el SENASA., conp |a CONABIA. han
Ilegado a la conclusién de que "... el uso alinentario de
OGM eval uado, es tan seguro conb su hondl ogo convenci onal
de acuerdo a las pautas habituales de elaboracidn
industrial o casera ... la generacion de un listado no
resulta operante a |los fines enunciados en |a ordenanza

en alinentos sustancial mente equivalentes a sus hondl ogos
convencionales ... los métodos analiticos no podrian
di ferenciar unos de otros ... la Odenanza toma fuera de
contexto Directivas de la Unién Europea y de nanera
subyacente crea dudas sobre el inpacto nedioanbiental y |a
i nocuidad alinentaria de los OGWs que han sido eval uados
positivamente para su conercializacion en Argentina
(CONABI A., SENASA., DNVA.) ... los docunentos tonmados en
cuenta por |a ordenanza no son suficientes para sustentar
con rigor cientifico los fundamentos de la nmisma y se
ignoran otros que se consideran fundanental es ... el
decom so de nercaderias para el caso que no se cunpla con
| a obligacion inpuesta a los conercios ... en ejercicio del

poder de policia local debe estar avalada por sustentos



cientificos dando prinmacia a la salubridad y |la seguridad
publica, extrenbs que en el caso particular no se
encuentran conpronetidos ... Argentina se opone a I|a
diferenciaci6n obligatoria de alinentos derivados de
productos OMGs, ya que constituye un obstacul o innecesario
para el comercio de acuerdo a |o establecido en |los
Acuerdos de Cbstéaculos Técnicos al Conercio (TBT.) de la
OMC. (Organizaci 6n Mundial del Conercio) ... no es cierto
gue exista consenso en que los alinmentos que contienen
transgénicos Ileven un etiquetado diferencial a |los
sustanci al mrente equival entes, cuestion que a |la fecha se
encuentra debatida a nivel internacional y que la Com sion
del Codex Alimentarius no ha resuelto aun ...".- - - - -

----- La anparista denuncia "hecho nuevo" a fs. 230. Con la
Resolucion N 46/2004 de |a SECRETARIA DE ESTADO DE
AGRI CULTURA, GANADERI A PESCA Y ALI MENTOS DE LA NACI ON, por
la cual, entre otras nedidas, se crean el "REG STRO
NACI ONAL DE OPERADCRES CON ORGANI SMOS VEGETALES
GENETI CAMENTE MODI FI CADCS" el "LI STADO NACI ONAL DE
ORGANI SMOS  VEGETALES  GENETI CAMENTE  MODI FI CADOS" y | a
"SOLI Cl TUD DE AUTORI ZACI ON PARA LA LIBERACION AL MEDI O DE
ORGANI SMOS VEGETALES GENETI CAMENTE MODI FI CADOS". - - - - - -
e El Procurador General dictaminé el 12-3-2004 a
fs. 232/234, manifestando que la requerida no ha cunplido
exhaustiva y detal |l adanente con el nuevo infornme solicitado
por el Tribunal, ante "... la conplejidad e inportancia de

la cuestion ...", se hace eco de la insuficiencia de rigor



cientifico de la Odenanza N 1121, refiere a dictéanmenes
técnicos y legales sobre la inposibilidad de cunplim ento,
cita la propuesta de |a COCRDI NADORA DE LAS | NDUSTRI AS DE
PRODUCTOS ALIMENTICIOS segun la cual "...tanto el sector
privado conmo el publico resultan contestes en su opiniodn
contraria al contenido de la Odenanza ... juridica vy
operativanente de cunplimento inposible .... No hay
peligro inmnente, ni urgencia en la nedida, ni existencia
de dafo irreparable .... Soy de opini 6n que debe rechazarse
el mandanus inpetrado ...". Tales consideraciones han sido
ratificadas a fs. 312.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Nuevanente a fs. 247 la requerida informa que "...la
Ordenanza 1121-CM 2001 se encuentra vigente ... hasta fines
del afio 2003 se encontr6 a estudio de l|as com siones del
Concejo Deliberante wun proyecto de derogacién de la
msma... en este nonento el Ej ecutivo Minicipal se
encuentra abocado a la remsion de un proyecto de
suspensi 6n de su vigencia, hasta tanto resulte posible
material mrente dar cunplimento a la msma ..." (6-4-2004).-

----- A fs. 257/258 las actoras y la requerida arribaron a

un acuerdo provisorio sujeto a la confirmaci 6n por
parte del Intendente Municipal ...", la que no consta en
autos, por el cual expresaban |Ia comin voluntad de avanzar
en el cunplimento, la Minicipalidad receptaba a titulo de

col aboraci 6n la cooperacion y asistencia técnica de |as



anparistas y se oficiaba a la Cancilleria para que
“...remita toda la informacidn actualizada que tenga
relaci 6n con |la el aboraci 6n y conercializaci 6n de productos
de contenido transgénico, especificanente sobre el plan de
trazabilidad aplicable en particular con reglas en vigencia
en la Unidén Europea ...", cuyo diligenciamento bajo el N
694/ 04 de fs. 282, tomd a su cargo la m sma Minicipalidad,
cuya respuesta luce a fs. 315/344 e incluye el Reglanento
(CE.) N 1830/2003, aprobado el 22-9-2003 por el PARLAMENTO
EUROPEO vy el CONSEJO DE LA UNION EUROPEA. - - - - - - - - -
----- Segun ya dije, confirma la propia MJN Cl PALI DAD DE SAN
CARLOS DE BARILOCHE, que "...la Ordenanza 1121-CM 2001 se

encuentra vigente ...".- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- La msma fue aprobada el 7-5-2001 y posteriornente,
ratificada por unanimdad por el Concejo Deliberante el 31-
5-2001, en respuesta al veto de la Resolucidén N 545-1M

2001 del Departanmento Ejecutivo del 29-5-2001.- - - - - - -

----- Esas circunstancias en cuanto a |la exteriorizaci én de
la voluntad politica del legislador en el éanbito de
conpetencia especifica de los incs. 9, 14 y 15 del art. 229
y cc. de la Constitucion Provincial y la propia Carta
Organica  Mini ci pal, subsiste inalterable ante Ia no
aprobaci 6n de I|os proyectos de derogaci6n aludidos en

autos.- - - - - - - -4 - - & - & & & - - -



----- No escapa a m consideraciéon |os variados conflictos
que suscita la cuestién a nivel internacional y nacional,
no ya de caracter nmedioanbiental o sanitario o de |los
consum dores, sino de indole no solanente politicos, sino
princi pal nente de poderosos intereses econdénicos entre |os
pai ses industrializados que son de publico y notorio, pero
ajenos a la decision jurisdiccional .- - - - - - - - - - - -
----- Surge de los diversos informes y otros docunentos
agregados a |a causa, que ante el proceso de gl obalizaci én,
en esta cuestion, una vez mas hay confrontaci 6n entre "l os
mer cados” por un lado, y "el derecho de las personas a la
salud, a un nedio anbiente sano, a la infornmacion y a

el egir qué consune", por el otro.- - - - - - - - - - - - -

----- Mas alld de esa consideracién, las leyes estan para

ser cunplidas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- El Poder Judicial tiene el rol institucional de ser
custodi o de ese deber institucional, social y personal.- -
----- La Resol uci 6n N* 46/2004 de |a SECRETARI A DE ESTADO DE
AGRI CULTURA, GANADERI A, PESCA Y ALIMENTCS DE LA NACI ON,
efecta un aporte, aunque parcial, a dar sustento a la
viabilidad de la pretension de las actoras dentro del

ordenam ento normativo de la Miunicipalidad.- - - - - - - -



----- Las anparistas demandaron el cunplimento de una
ordenanza, segun corresponde mentras ésta se encuentre en
vigencia.- - - --

----- Reitero que pidieron se condene "... a |a DI RECCI ON DE
| NSPECCI ON GENERAL DE LA MUNI Cl PALI DAD DE SAN CARLOS DE
BARILOCHE a que en un plazo no superior a sesenta dias,
produzca la lista con la nom na de productos transgénicos
que se conercializan en su jurisdiccion y provea de |as
msmas a | os conercios correspondi entes cunpliendo con |as
normas establ eci das por la Constituci 6n Nacional, |la Ley de
Protecci 6n del Consunmidor y el art 1° de |la ordenanza 1121
----- El S.T.J. recurrentenente sostuvo |la no judiciabilidad
de los actos politicos de otros Poderes del Estado, a
qui enes les cabe el ejercicio de sus atribuciones propias
dentro de la divisiéon y asignacion que prevée la
Constituciobn.- - - - - - - - -

----- La mision nmas delicada que conpete al Poder Judici al
es la de saberse mantener dentro de la Orbita de su
jurisdiccion sin nmenoscabar |as funciones que incunben a
los otros Poderes o jurisdicciones, pues al ser el Poder
I lamado para sostener la vigencia de la Constitucidn, un
avance en desnedro de las facultades de |os denas,
revestiria la mayor gravedad para |la arnonia constituciona
y el orden puablico. El riesgo que se corre cuando el Poder
Judi ci al no sabe mant ener se dentro de su oOrbita de

jurisdiccion es la judicializacion de la politica (cf. Se.
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N* 674 del 30 de dicienbre del 2.002, en "TRENTACOSTE, Nora
Liliana s/ MANDAMUS', Expte. N 17231/02-STJ-).- - - - - - -
R En principio, nada cabe decir para que no se
cunpla y por el contrario, si se incunple, si es la
jurisdiccion quien deba ordenar que se cunpla.- - - - - - -
----- Ni ngan fundanento valido sustantivo surge de Ias
reiteradas manifestaciones sobre la inposibilidad de
cunplimento, que sea jurisdiccionalnente atendible y no
vaya mas alla de |la opinabilidad de |a cuestion de fondo en
el contexto noderno de "nercantilisno o derechos humanos" o
el desinterés o la negligencia de ciertos funcionarios
politicos, técnicos y admnistrativos que tienen el deber
de proveer al cunplimento de la norma segun esa vol untad
del legislador, ya que tales argunentos no se deben
esgrimr para justificar el incunplimento de la ley, sino
ejercitarlos con solidez y conviccidén ante quien debe
revisarla, nodificarla o derogarla si asi resulta necesario

0 conveniente.- - - - - - - - - - - o - - - 4 - - 4 - - - -

----- Hay en la organizaci én institucional y funcional de la
MUNI Cl PALI DAD DE SAN CARLCS DE BARI LOCHE, con una jerarquia
normativa a la que estd sonetida |la Administracion, la que
no puede ser incunplida ni desconocida pues no hay ni
vicios de legitimdad, ni acciones que |la controviertan en
cuanto a sus alcances juridicos, nmas aun a partir de

avances en paralelo cono los ya referidos Reglanentos (CE.)
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N* 1830 de la UNION EUROPEA y Resoluci6n N 46/2004 de la
SECRETARI A DE ESTADO DE AGRI CULTURA, GANADERI A, PESCA Y
ALI MENTOS DE LA NACITON. - - - - - - - - - - - -

----- Las nunici pal i dades son del egaciones de |os Poderes
provi nci al es circunscriptas a fines y limtes
adm nistrativos que la Constitucidén ha previsto conp
enti dades del régimen provincial y sujetas a su propia
| egi sl aci 6n. Este desarrollo conceptual esta adherido al
di sefio y alcances del art. 5 de la Constituci én Naci onal
Al respecto, Marienhoff ("Tratado", T.l, pags. 502 y 503)
sefial a que | os poder es o] atri buci ones de | as
muni ci pal i dades provinciales provienen de la correlativa
transferencia de potestades hechas a favor de ellas por |as
provincias (en igual sentido Bielsa, "Principios del
Régi nen Muni ci pal ", pags. 67/ 68; Li nares Qui nt ana,
"Gobierno y Administracion de la Republica Argentina”,
T.1l, pag. 56; Castro Ninez, pag. 52, etc.).- El concepto
de autononia politica de los nmunicipios ha sido
expresamente reconoci do con caracteristicas especiales en
| as di stintas Consti tuci ones | ocal es y | egi sl aci 6n
consecuent e (cf. Br ugge Mooney, " Derecho Muni ci pa
Argentino", pag. 120); y para Dana Mntafio ("La autonom a
Muni ci pal ", pag. 21), citado por Rossati ("Tratado de D.
Municipal", T.1, pag. 96), donde se seflala que constituye
una esencial manifestacion de la autononmia nmunicipal el
poder constituyente, o sea, |la facultad de darse su propia

Carta Orgéanica. El disefio del réginmen nmunicipal de cada
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Provincia deviene entonces en esencia de facultades no
del egadas a | a Naci 6n y reconocidas por el nentado art. 5°
de la Constituci6n Nacional .- - - - - - - - - - - - - - - -
R Los jueces estanpbs para hacer cunplir la
ley, no para admtir ni tolerar y nenos aun, para
justificar aun con el silencio, la inobservancia de una
norma | egal vigente. Nos estd vedado sustituir, en
cualquier sentido, el ejercicio de potestades que son
propi as de otros Poderes, respecto de cuyos actos sol anente
poseenps el racional control de constitucionalidad en |os
térmnos de los arts. 196, 207 y cc. de la CP..- - - - - -
----- La correcta interpretacion del concepto de autononia
muni ci pal a que alude el art. 5 de la CN vy reglan |los
arts. 225 y cc. de la CP., sin perjuicio de las otras
conpetencias o jurisdicciones admnistrativas concurrentes,
determ nan que se debe dar cunplimento a la O denanza N*
1121 por ser la expresa voluntad del |egislador a

sancionarla el 7-5-2001 y convalidarla por unanimdad el

31-5-2001.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- La Ley N 2779 habilita la accién en la formm
propuesta concurrentenente con las disposiciones de |os
arts. 14, 26, 30, 59, 84, 8 y cc. dela CP..- - - - - - -
----- La Administracién de la Minicipalidad tiene el "...
deber concreto ..." del art. 44 de la C.P. que inpone |a

Ordenanza N 1121 con la gestidn previa en esa sede de fs.
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1/3 (3-1-2003) y fs. 4 (1-4-2003), bajo apercibimento.- -
----- La hasta ahora no concretada iniciativa |egislativa
remtida por el Intendente Muinicipal el 4-8-2004, que glosa
a fs. 271/273 reconoce a esa Odenanza "...espiritu
progresista y | oable..." al pr opender a I a
“...identificacion de todo alinmento resultante del uso de
técnicas de ingenieria genética en la produccidon y/o
procesado del misnp, en consonancia con |as nuevas técnicas
bi oal i nentarias que se perfilan ...(con la) determ nacion
de un listado con |a noém na de productos transgénicos ...",
agregando que "...Sin enbargo, <carece actualnente de
operatividad, dada |a inposibilidad técnica de proceder a
la confecci6on por nedios propios del listado referido

Dado que el Cbddigo Alinentario, norma de orden nacional...,
no establ ece entre sus requerimentos |la identificacion del
caracter transgénico o no de |os conponentes ... deberia
encargarse el Minicipio de proceder a efectuar andlisis muy

costosos y que supera los nmedios técnicos de que

actual nente dispone ...en esta energencia econdni co-socia
gue vive la conunidad -a |la que se suman ... innunerables
necesi dades basicas de la poblacién ... la Ordenanza en

analisis no indicaron exactitud que riesgo concreto intenta
prevenir ... a la fecha resultan controvertidos |os dafios
gue un sector de la comunidad atribuye a |os productos
transgénicos ...Las normas del Cbddigo Alinentario, inciden

en forma directa sobre el comercio internacional ... debe
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considerarse que el derecho de la poblacion a estar
informado se encuentra adecuadanente cubierto por un
si nnanmero de publicaciones, tanto escritas conop por nmedios
electrénicos ... Por las consideraciones expuestas, es
preci so suspender la vigencia de la ord. 1121-CM 2001 hasta
tanto se dicte una politica nacional al respecto ...".- - -
----- No solanmente no fue receptado ese proyecto por el

| egi sl ador que dicté la norma (o sea el Concejo Deliberante
de la MJNI Cl PALI DAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE), sino que
el 22-9-2003 el PARLAMENTO EUROPEO y el CONSEJO DE LA UNI ON
EUROPEA, actualizaron la normativa al respecto en base a |la
cual se dict6 la Ordenanza y el 7-1-2004 |a SECRETARI A DE
ESTADO DE AGRI CULTURA, GANADERI A, PESCA Y ALIMENTOS DE LA
NACION fijO6 -aun parcialnente- una politica en la materia,
invocando entre otras consideraciones "...Que ante |os
ri esgos que puedan derivarse de la liberacion al nedio de
Organi snos Veget al es Genéticanente Modificados (OVGM ) para
| os agroecosistemas y el bienestar social y econdnm co de

pais, se configuran en el caso |os notivos agronénicos y de
interés general a que hace referencia el Art. 15 de la Ley
Nro. 20247 ...".- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ---
--El legislador ya habia tenido en cuenta al dictar la
norma, los criterios de la UNON EUROCPEA, que estan
actual i zados al 22-9-2003 segun el informe del M N STERI O
DE RELACI ONES EXTERI ORES, COMERCI O | NTERNACI ONAL Y CULTO DE
LA NACION de fs. 315/344; entre ellos, el "principio de
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precauci 6n* o "pricipio de cautela", incluyendo en sus
fundamentos de l|la Ordenanza N 1121 a fs. 61 "... Las
principales criticas a la utilizacion de alinentos
transgénicos son los posibles peligros para la salud
humana, el dafio al nedio anbiente y sobre la condicién no
nat ur al de la tecnologia usada que pernmite hacer
conbi naci ones no naturales de genes ... En Suiza, Austriay
Luxenburgo se ha prohibido |a comercializaci 6n de productos
transgénicos.- Los alinentos transgénicos, con nuevas
conbi naci ones de genes son, segun sus detractores, un
riesgo potencial para la salud de consecuencias todavia
inmprevisibles.... Las técnicas de biotecnologia utilizan
genes resistentes a antibioticos .... Para nodificar el
genoma de las plantas se wutilizan genes que se quieren
insertar y otros genes auxiliares. Al gunos de estos genes
auxiliares confieren resistencia frente a determ nados
anti bi 6ti cos, par a poder sel ecci onar | as cédul as
nodi ficadas .... La Organizaci é6n Mundial de la Salud viene
eval uando los alinentos transgéni cos desde 1990.- A pesar
gue se desconocen | os riesgos de estos experinentos para |a
salud hunmana y para el nedio anbiente, se ha generado
consenso en que es deseable que los alinmentos que contienen
el ementos transgénicos Ileven un etiquetado que |os
explicite.- Considerando que el derecho a la informaci 6n es
un derecho de todo individuo, es necesario normar de manera
de exigir un etiquetado identificatorio para que cada

consum dor tenga posibilidad de elegir ...".- - - - - - - -
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R El autor del proyecto N 189/00, el que |uego
seria la Ordenanza N 1121, fue el Concejal CLAUDI O LUEI RO
el que fue aprobado segun lo ya dicho en |a sesién del 7-5-
2001, Acta N 761/01 y ratificada el 31-5-2001, Acta Nt
763/01.- - - - - - - --

----- En conclusiodon, la Odenanza N 1121 esta vigente y
debe ser cunplida en jurisdiccion de la MJIN Cl PALI DAD DE
SAN CARLOS DE BARILOCHE, mentras no sea objeto de
revisioén, o nodificacidn, o derogacién por quien es el
| egi sl ador, o sea el Concejo Deliberante.- - - - - - - - -
----- A esos efectos corresponde hacer lugar al mandanus vy
ordenar a dicha Minicipalidad que en el plazo de noventa
(90) dias a partir de la notificacion de la sentencia,
proceda a dar cunplimento a l|a Odenanza N 1121,
exi giendo a | os conercios habilitados a poner a disposiciodn
de | os wusuarios/consunmidores un listado con |la nomina de
product os transgéni cos, conp asi tanbién un cartel visible
gue indique | a disponibilidad de ese listado.--

----- Por ello, propicio ante el Acuerdo:- - - - - - - - - -

----- 1.- Hacer lugar al mandanus de |la Dra. SOFI A ALEJANDRA
BORDENAVE y |a FUNDACION CENTRO DE DERECHOS HUMANOS Y
AMBI ENTE (CEDHA.), y en consecuencia, ordenar a la
MUNI Cl PALI DAD DE SAN CARLCS DE BARI LOCHE dé cunplimento en
el plazo de noventa (90) dias al art. 1°) de la Odenanza

N* 1121 sancionada el 7-5-2001 y ratificada por unani m dad
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por el Concejo Deliberante el 31-5-2001, en tanto la msm
continue vigente con |la actual redacci6n.- - - - - - - - -
----- 2.- Costas a la MINCPALIDAD DE SAN CARLOCS DE
BARILOCHE (art. 68 del C.P.C.Cm).- Regular |os honorarios
de la doctora MARI ELA PEREYRA en ochenta (80) jus (arts

36, 6 y cc. de la Ley N 2212).- - - - - - - - - - - - - -

----- 3.- De forma.- MI VOTO.- - - = = = = - = = - « - - - -

El seior Juez doctor Alberto 1. BALLADINI dijo:- - - - - -

----- ADHIERO al voto del sefor Juez que ne precede en el

orden de votaci 6n, por conpartir sus fundanentos.- - - - -

El sefior Juez doctor Victor H. SODERO NIEVAS dijo:- - - - -

----- Que adhiero a la solucién propiciada por |os sefiores
Jueces de Priner y Segundo voto, haciendo |lugar al mandanus
interpuesto por la sra. SOFIA ALEJANDRA BCRDENAVE y |a
FUNDACI ON CENTRO DE DERECHOS HUMANOS Y AMBI ENTE (CEDHA.), vy
en consecuencia ordenar a |a MJIN Cl PALI DAD DE SAN CARLOS DE
BARI LOCHE para que proceda a dar cunplimento a la
Ordenanza N* 1121, sancionada el 7-5-2001 y ratificada por
unani mdad por el Concejo Deliberante el 31-5-2001,
exi giendo a | os conercios habilitados a poner a disposiciodn

de | os wusuarios/consum dores un |listado con |la nbénm na de
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product os transgéni cos, conp asi tanbién un cartel visible
gue indique |la disponibilidad de ese listado.- - - - - - -
- - - - - e La actora, en su caracter de consumidora y
representante del CEDHA. (FUNDACION CENTRO DE DERECHOS
HUMANOS Y AMBIENTE) ha peticionado que la Direccion de
| nspecci 6n General de la Minicipalidad de San Carlos de
Baril oche produzca la lista con la némna de productos
transgénicos que se conercializan en su jurisdiccién vy
provea de las msmas a |os conercios correspondientes
cunpliendo con las normas establ ecidas por |a Constitucion
Nacional, la Ley de Proteccién del Consumidor, Ley Nt
24.240 y el art 1° de la Ordenanza N* 1121 (ver “La tutela
de |os derechos de incidencia colectiva”, por Julio César
Rivera e hijo, LL., 7 de marzo del 2005).- - - - - - - - -
----- Entre otros argunentos, l|la requerida ha sostenido que
la Ordenanza N 1121 del 31-5-2001, aprobada en Ios
térmnos del art. 17 de la Carta Ogénica Minicipal
resulta de inposible cunplimento y que se opone
diametralnente a |la postura del pais en cuanto al conercio
internacional .- - - - - - - - - - - - - - -

----- Tal cono sefalan | os sefiores Jueces preopinantes, no
se escapa a nuestra consideraci6n |os variados conflictos
que suscita la cuestion a nivel internacional y nacional
no ya de caracter nmedioanbiental o sanitario o de los
consum dores, de indole no solanmente politicos, sino

princi pal nente de poderosos intereses econdénicos entre |os
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pai ses industrializados que son de publico y notorio, pero
no ajenos a la decision jurisdiccional que constituyen
nuevos derechos que debenbs proteger. Ante el proceso de
gl obal i zaci 6n, en esta cuestion, una vez mas hay
confrontaci 6n entre "los nmercados" por wun lado, y "el
derecho de las personas a la salud, a un nedio anbiente
sano, a la informaci6on y a elegir qué consune", por el
otro.- - - - - = = == ----- Que a todo lo dicho, y atento la
envergadura de la problematica aqui tratada, maxinme en
consi deraci 6n que la acciO6n aqui entablada tiene por objeto
el derecho a la informaci 6n de l|la ciudadania, agrego -de

nodo nmas claro posible- las siguientes reflexiones en orden

a la resolucion del caso propuesto al Tribunal. Estas
consisten en las siguientes cuestiones:- - - - - ----- LAS
INCERTIDUMBRES. - - - - - - - - - - -« - - - - - & -« - -----

Que en la actualidad, tanto en la conunidad cientifica cono
en |la sociedad de |os consum dores se debate respecto a
las incertidunbres que resultan de la conercializaci én de
| os productos nodificados transgéni camente, y estas dudas
ti enen por notivo |la ausencia de infornmaci 6n respecto a qué
tipo de posibles ri esgos podr i an resul tar a |los
consum dores de la ingesta de estos productos.- - - - - - -

----- INGENIERIA GENETICA Y TRANSGENICOS.- - - - - - - - - -

----- La CGenética es la ciencia intercelular de |os seres

vivos, que estudia la conposicién del nudcleo celular,
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especialnente los genes y la posibilidad de nodificarlos
para lograr nejores caracteristicas de esa especie (mayor
resistencia a plaguicidas y parasitos y/o mayor capaci dad
de produccion). Puede explicar e intervenir en casi todas
| as funciones organicas de |os seres vivos. El fundador de
esta disciplina cientifica ha sido el nonje austriaco,
religioso agustino, Gegor Mendel que cultivaba guisantes
en el huerto de su nopnasterio, y de |la observaciodn
cientifica y de sus conocimentos nmatemati cos pudo deducir
las | eyes basicas de |a herencia, conocidas hoy conmp |as
«leyes de la herencia de Mendel». Pero, mentras Mendel
trabaj6 explicando céno se producia |la herencia en |os
seres vivos, y la posibilidad de nejorarla sin alterar |a
esencia de lo natural, hoy la ciencia noderna nodifica |o
intino de la célula para lograr resultados ininagi nados
antes (cf. Francisco G LETTA, “Senillas transgénicas Yy
posi ble responsabilidad por dafio anbiental”, terceras
jornadas de reflexidén, la. ed., Cordoba, Academ a Naci ona
de Derecho y Ciencias Sociales de Coérdoba, 2001, pp. 15-
35).- - - - - - - - - o La ingenieria genética inplica
la insercion artificial de genes ajenos sobre |os productos
a ser consum dos, y es sabido que representa una inportante
alteraci 6n del control genético que existe en las células
normal es. Esta tecnologia, en el estadio actual de su
desarrollo, no se encuentra en condiciones de excelencia
cono para prever con absoluta claridad |os efectos del

transgén insertado y asi poder predecir |os resultados de
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la manipul aci 6n, incluyéndose entre sus posibilidades
efectos eventual mente toéxicos, alergénicos o dafinos para

|a salud de alguna u otra nmanera.- - - - - - - - - - - - -

----- Las nuevas condiciones <creadas por |os avances
cientificos y tecnol 6gicos arrojan inseguridad sobre el

desenvol vim ento de nuchos procesos causales.- - - - - - -

----- En el estudio y andlisis de l|los casos anbientales
confluyen muy diversas cuestiones, conpb |las caracteristicas
del conmpuesto eventualnmente toéxico -en si msnmo-, |as
condi ciones naturales y artificiales del anbiente concreto,
el conportamento de cada contamnante en distintos
anbientes y organisnos. Se ha dicho con acierto que hallar
una definicidn precisa del principio precautorio se vuelve
una tarea conpleja. Su definicidén, conpb lo afirma Chanta

Cans, remte inmediatamente a la nocidén incierta “per se”
de incertidunbre cientifica (“Le principe de précaution
nouvel élenent du controle de |égalité", Revue Francaise
Droit Administratif, n. 4, Sirey, Paris, julio-agosto,
traduci do y publicado en Investigaciones, 1 -2000, p. 105 vy
ss., Secretaria de Investigacion del Derecho Conparado,
Corte Suprenma de Justicia de la Nacién). En otras pal abras,
el principio precautorio plantea a su respecto un
presupuesto de incertidunbre, en relacid6n al cual

convendria estar particularnmente atento (cf. Isidoro H

CGol denberg vy Néstor A Cafferatta, “El principio de
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precauci 6n”, JA. 2002-1V-1442, Lexis N 0003/009138).- - -
----- Se considera Organisno Genéticanmente Modificado (OGM)
a aquel organisno en el que cual quiera de sus genes u otro
material genético ha sido nodificado por nedio de Ias
t écni cas siguientes: 1°) insercién de un virus, del plasma
bacteriano u otro sistema vector de una nol écula de acido
nucl ei co, que ha sido producido fuera de ese virus, plasm
bacteriano u otro sistema vector, de manera tal de producir
una conbi naci 6n nueva de naterial genético, el cual es
capaz de ser insertado en un organisno en el que esa
conbi naci 6n no ocurra naturalnente y dentro del cual sera
mat eri al genético heredable; 2°) insercién de un organi sno,
por mcroinyeccion, nacroinyecci6n, mcroencapsulacion u
otros nedios directos, de material genético heredable
preparado fuera de ese organisno; 3°) cuando se involucre
el uso de nol éculas de ADN. reconbinante en fertilizacion
in vitro que inmplique la transformaci 6n genética de una
célula eucariodtica (cf. Homero M Bibiloni, en “Panorama
adm ni strativo-anbiental en materia de transgénicos en |a
Argentina”, JA. 2002-111-911, Lexis N 0003/008974).- - - -
————— Sabido es que las diferentes conposiciones de |os
conjuntos de genes que constituyen |os organisnos Vivos
determinan las caracteristicas de cada organisno. Los
cientificos pueden alterar esta conposicion, nodificando

| as caracteristicas originales o propias de una planta o de
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un ani mal . El proceso a Ilevar a cabo consiste,
preci sanente, en la transferencia de un gen responsabl e de
determ nada caracteristica en un organisnp, hacia otro
or gani sno al cual se pr et ende i ncor por ar esta
caracteristica. De al I'i el nonbr e de or gani snmo
genéti canente nodificado (OGM). En este tipo de tecnol ogia
es posible transferir genes de plantas o bacterias, o
virus, hacia otros organisnos, y adenmas conbinar genes de
pl antas con plantas, de plantas con aninmales, o de aninales
entre si, superando por conpleto |las barreras natural es que
separan y condicionan |as especies. Por tanto, | os
organi snos genéticamente nodificados son aquellos que han
si do mani pul ados en | aboratorio par a nodi fi car
sust anci al mente al gunas de sus caracteristicas especificas.
Se puede introducir en su ADN. un gen de otro organi sno sea
de la msma especie o de otra distinta; o bien se puede
nodificar o suprimr un gen del misnb organisno. Es asi
cono a partir de estos organisnpos, se elaboran productos
alimenticios denom nados productos transgénicos (cf. D no
Bellorio Clabot, “Tratado de derecho anbiental”, Buenos
Aires, AD-HOC, 2004, Tormo Il, pags. 113-118).- - - - - -
I El Convenio sobre la D versidad
Bi ol 6gi ca define "bi otecnol ogia" cono toda aplicaciodn
tecnol 6gica que utilice sistemas bioldgicos y organisnos
vivos o0 sus derivados para la creacion o nodificacion de
productos o procesos para usos especificos. Se trata de una

disciplina que desde hace nmnucho tienpo ha estado a
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servicio de la fabricacion de |evaduras y elaboraci 6n de
antibio6ticos, todo lo cual se efectiviza a partir de
células vivas. Caro esta, |a biotecnologia abarca a Ila
ingenieria genética, y se considera que hay nuchas
aplicaciones de la ingenieria genética en la agricultura,
pero el enfoque actual de |la biotecnologia estd en el
desarrollo de cultivos tolerantes a herbicidas, asi conp en
cultivos resistentes a plagas y enfernedades. Surgen asi
| os |lamados «Organi snmos Cenéticanente Mdificados» (GMs.)

y los «Alinentos Cenéticamente Mdificados» (GW.).- - - -

----- Por "material genético" se entiende todo nmaterial de
origen vegetal, animal, mcrobiano o de otro tipo que

contenga uni dades funcionales de la herencia.- - - - - - -

----- Por "recursos bioldgicos" se entienden |os recursos
genéti cos, los organisnbs o partes de ellos, | as
pobl aci ones, o cualquier otro tipo del conponente biético
de los ecosistemas de valor o utilidad real o potencial
para | a humani dad. Por "recursos genéticos" se entiende el
material genético de valor real o potencial. E térmno
"tecnologia" incluye la biotecnologia (cf. “Convenio...”,
Instituto de Relaciones Internacionales ¢Hacia una nueva
conci encia ecol 6gica nundial?, la Cunbre de la Tierra Eco
92, Universidad Nacional de La Plata, la. ed., 1992, psS.
43-67) .- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- La Bioseguridad inplica que la manipulaci 6n genética
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debe estar sonetida a la nmaxim seguridad que puedan
ofrecer los seres hunmanos para la proteccion de Ila
humani dad, tanto en |lo referido a la seguridad de |Ios
trabaj adores que mani pulan material genético, el inpacto de
|l os organisnpbs genéticanente nodificados en el nedio
anbiente, la proteccion a la salud publica y el resguardo
de la identidad humana.- - - - - - - - - - - - - - - --

----- Por ultinpo, direnpos que “Bioética”, etinoldgicanente
viene de bios y ethike (vida y ética), disciplina que
estudia los problemas derivados de la evolucién de |as
ciencias de la vida, teniendo en consideracién |a prioridad
de la ética sobre la técnica, del prinmado de l|la persona
sobre las cosas, de la superioridad del espiritu sobre la
materia.- - - - - - - - - - --

----- ORIGENES DE LA NORMATIVA AMBIENTAL.- - - - - - - - - -

----- Haci endo un poco de historia respecto a esta temética,
partinmos de |la Conferencia de |as Naciones Unidas sobre el
Medi o Ambi ente Humano que se celebré en Estocol no (Suecia),
los dias 5 al 16 de Junio de 1972. Si bien receptd toda
| a el aboraci 6n efectuada por |a UNESCO. desde 1946 sobre e

tema anbiental, ha sido considerada |la prinmera inciativa y
punto de partida internacional en la consideracion de |a
cuesti 6n anbiental de forma global y coordenada, y produjo
consecuencias relevantes en las |egislaciones internas de
| os Estados, al plasmar directivas con relacién al nanejo

del anmbiente y con respecto al alerta sobre |la situacidn
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anbiental. La Conferencia pronovida por la ONU. contd con
la presencia de 1200 delegados de 113 paises, y 3000
observadores, fue convocada a fin de fornular criterios y
princi pios conunes orientados a |la preservaci 6n del nedio
humano, decl arandose a esos efectos que el nedio humano,
tanto en su aspecto natural conmp artificial, es esencial
para el bienestar del honbre y para el goce de |os derechos
humanos fundanentales, incluido el msnisinbo derecho a la
vi da. Reconoci 6 el derecho fundanental de los seres
humanos a wuna vida digna y al goce del Dbienestar,
inplicando la «correlativa obligacion de proteccidén vy
mej oram ento del nedio humano para |las presentes y futuras
generaciones. En la Conferencia se aborddo |la estrecha
rel aci 6n exi stente entre econonias con errada o inexistente
pl ani ficaci 6n del aprovecham ento de |os recursos naturales
y la efectiva destrucci 6n del nedio anbiente. Las Naciones
Uni das alertaron sobre el riesgo que inplica |la depredaci 6n
o mal wuso de l|a naturaleza y pronovieron |la toma de
conciencia sobre el respeto a las especies animales vy
veget al es que pueblan la tierra.- - - - -

----- Post eri or nent e, el Conprom so I nternaci onal sobre
Recursos Fitogenéticos, ha sido aprobado en el curso de la
Conferencia de la FAO, en Roma el 5 de novienbre de 1983,
del que se desprende dos ideas fundanentales: a) |os
recursos fitogenéticos son un patrinonio de |a humani dad;
b) por dicha razén deben estar |ibrenente disponibles para

su utilizacién (en beneficio de la generaci 6n presente y
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----- El 5 de junio de 1992, en la Cunbre de la Tierra
celebrada en Rio de Janeiro, gobiernos de 152 paises,

excepto Est ados Uni dos, firmron el Conveni o de
Bi odi versidad, ratificando el Proyecto de |la Conferencia de
| as Naci ones Unidas de Nairobi del msno afio (ver asim sno
Mario F. Valls, “Derecho Anmbiental”, 1l ed., p.111). Los
objetivos de este Protocolo son «la conservacién de Ila
di versidad biol 6gica; posibilitar el uso sostenible de sus
conponentes y la participacién justa y equitativa en |os
beneficios que se derivan del wuso de |o0os recursos
genéticos. En Cartagena de Indias, Colonbia, en 1999, 500
representantes de 120 paises discutieron sobre la
bi oseguridad sin lograr acordar normas para el intercanbio
i nternaci onal de productos nodificados genéticanente. En
Montreal, el veintinueve de enero del dos ml, se aprobd e

Protocol o de Cartagena sobre Seguridad de |a Biotecnol ogia
del Convenio sobre la D versidad (cf. Francisco G LETTA,
“Semi |l as transgénicas y posible responsabilidad por dafo
anbiental”, en: ACADEM A NACIONAL DE DERECHO Y CIENC AS
SOCI ALES DE CORDOBA, Humani snmo ambi ental, terceras jornadas
de reflexi 6n, la. ed., Coérdoba, 2001, ps. 15-35).- - - - -

----- REGIMEN NORMATIVO ACTUAL.- - - - - - - - - - - - - - -

----- Que el marco normativo relacionado con la cuestion

traida a juicio esta integrado en la actualidad por
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diversas normas entre Jlas cuales pueden citarse: el
Convenio sobre Diversidad Bioldégica (Nairobi, mayo de
1992), con la suscripcion del convenio por parte de la
CNUMAD. en Rio por mas de 150 Naciones.- - - - - - --

----- El Convenio sobre la Diversidad Biol 6gica advierte ya
en su Preanbul o que las partes Contratantes son conscientes
del valor intrinseco de |la diversidad biol 6gica asi conp de
los recursos genéticos, y reafirma que |os Estados son
responsabl es de |la conservaci 6n de | a diversidad biol 6gica
y de la utilizacién sostenible de sus recursos biol 6gicos.
El art. 1° del Convenio se refiere a |los objetivos del
m sno, que se han de perseguir de conformdad con sus
di sposiciones pertinentes; son la conservacién de Ila
diversidad biologica, la wutilizacidén sostenible de sus
conponentes y la participacién justa y equitativa en |os
beneficios que se deriven de la utilizacion de |os recursos
genéticos (cf. “Convenio...”, Instituto de Relaciones
I nternacionales ¢Hacia una nueva conciencia ecol 6gica
mundial?, la Cunbre de la Tierra Eco 92, Universidad

Naci onal de La Plata, la. ed., 1992, ps. 43-67).- - - - -

----- El articulo 3 del Convenio, de conformdad con la
Carta de las Naciones Unidas y con los principios del
derecho internacional, establece que |os Estados tienen el
derecho soberano de explotar sus propios recursos en
aplicaci 6n de su propia politica anbiental y la obligacidn

de asegurar que |as actividades que se Ileven a cabo dentro
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de su jurisdiccién o bajo su control no perjudiquen al
nmedi o de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda
jurisdiccion nacional. A su vez, el inc. g) del articulo 8
del Conveni o di spone que cada parte contratante,
establ ecera o nmantendra nedi os para regular, admnistrar o
controlar los riesgos derivados de la utilizacion y la
i beraci 6n de organi snbs vivos nodificados conp resultado
de la biotecnologia que es probable tengan repercusiones
anbi ent al es adversas que puedan afectar a |a conservaci 6n y
a la utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica,
teniendo tanbién en cuenta los riesgos para la salud
humana. De acuerdo a |o sefialado por el articulo 15 del
Conveni o, en reconocimento de |os derechos soberanos de
| os Estados sobre sus recursos naturales, la facultad de
regular el acceso a |los recursos genéticos incunmbe a |os
gobiernos nacionales y esta sonetida a la |egislaciodn
naci onal . Cada Parte Contratante procurara crear
condiciones para facilitar a otras Partes Contratantes el
acceso a los recursos genéticos para utilizaciones
anbi ental nrente adecuadas, y no inponer restricciones

contrarias a |los objetivos del presente Convenio.- - - - -

----- Tanbi én debenps considerar |a existencia del Protocolo
de Cartagena sobre Seguridad de l|la Biotecnologia (PCSB.),
con entrada en vigencia en el 2002, y cuyo art. 15 dispone
gue | as eval uaciones del riesgo que se realicen en virtud

de ese Protocolo se Ilevaran a cabo con arreglo a
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procedi m entos cientificos solidos, ...y se basaran cono
mninb en la informaci6n facilitada dada por el art.8) vy
otras pruebas cientificas disponibles para determinar vy
evaluar 1os posibles efectos adversos de |os organi snos
vivos nodificados, todo ello con el fin de |la conservaci én
y la wutilizacion sostenible de |a diversidad bioldgica,
teniendo tanbién en cuenta los riesgos para la salud
humana”. A ello deben sumarse tanbién la Ley N 24375 (LA
1994- B- 3149; B. O del 6- 10- 1994), el Decreto-Ley N
6740/ 1963 s/ Defensa Sanitaria de la Produccion Agricola,
la Ley N 13636/ 1949 de Productos Veterinarios (ALJA. 1853-
958-1-432), Ley N 20247/1973, Ley de Semllas y Creaciones
Fi t ogénicas (ALJA. 1973-A-545), Decreto Reglamentario N*
2138/ 1991, Resolucién N 656/1992, SGAyP. s/Liberacioén al
Medio de OGM, Resoluci 6n SGAyP. N+ 226/ 1997 s/ Condi ci ones
de Ai slam ento, Resolucion SGAyP. N+ 289/1997 s/ Normas de
Eval uaci 6n  (experinmentacién 'y |iberacidn), Resol uci 6n
SCGAy P. N* 131/1998 s/ Flexibilizacion, Ley N+ 25127
s/ Producci 6n orgéanica (LA 1999-C- 2653), Resoluci6n SGAyP.
N* 270/ 2000 s/Prohibiciones en agricultura orgéanica,
Resol uci 6n N+ 423/1992 s/Alinmentos al ganado sin OGM,
aspectos conprendidos en la legalidad de los OGVM. Cono
podra advertirse, estos canpos de accion notivo de
regul aci6n son nmnuy anplios, abarcando los tres ciclos
centrales y secuencialnente vinculados, a saber: 1°) La
experinmentaci 6n, 2°) La produccion y 3°) su liberacio6n al

mer cado (cf. Honer o M Bi bi | oni , en “ Panor ama
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adm ni strativo-anbiental en materia de transgénicos en |a
Argentina”, JA. 2002-111-911, Lexis N 0003/008974).- - - -
----- REGIMEN ARGENTINO: CONSTITUCIONES NACIONAL Y
PROVINCIAL. LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR Y ANTECEDENTES
PROVINCIALES. - - - ----- Que la reforma de |a Constitucion
Naci onal producida en 1994, incorporé en su art. 42 la
defensa de |os consumdores incluyendo sus intereses
econém cos conp asi tanbién |os extrapatrinoniales (salud,
seguridad, informacion), y en el art. 43 se estableci6 a la
Acci 6n de Amparo conp nmecanisnp procesal constitucional
para su efectivizacién judicial, incluyéndose en esta
protecci 6n a | os derechos de tercera generaci 6n (el derecho
al Consumidor, derecho al Medio Anbiente, derecho al

Desarrollo).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- La Constitucién de la Provincia de Rio Negro,
sanci onada el 3 de junio de 1988, com enza anunci ando en su
Preanbul o que | os representantes del Pueblo de la Provincia
establ ecen esta Constitucion, con, entre otros fines,
pronover la iniciativa privada y la funcidén social de la
propi edad, preservando los recursos naturales y el nedio
anbi ente. Luego, el art. 84 de la C. Provincial, referido a
la Defensa del Medio Anbiente, dispone que “Todos |Ios
habitantes tienen el derecho a gozar de un nedio anbiente
sano, libre de factores nocivos para la salud, y el deber

de preservarlo y defenderlo. Con este fin, el Estado: 1)
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Previene y controla la contaminacién del aire, agua vy
suel o, manteniendo el equilibrio ecol 6gico; 2) Conserva |la
flora, fauna y el patrinonio paisajistico; 3) Protege la
subsistencia de |as especies autoéctonas; |egisla sobre el
conercio, introduccidon y |liberacion de especies ex0ticas
gque puedan poner en peligro la producci 6n agropecuaria o
| os ecosistemas naturales; 4) Para grandes enprendi n entos
gue potencialnmente puedan alterar el anbiente, exige
estudi os previos del inpacto anbiental; 5) Reglanenta I|a
producci 6n, |iberacion y anpliacién de |os productos de |la
bi ot ecnol ogia, ingenieria nuclear y agroquimca y de I|os
productos nocivos, para asegurar su uso racional; 6)
Est abl ece programas de difusion y educaci 6n anbiental en
todos los niveles de enseflanza; 7) Gestiona conveni os con
las provincias y con la Nacion para asegurar el
cunplimento de los principios enunmerados. Posteriornente,
el art. 85 se refiere a la custodia del nedio anbiente, el
cual estd a cargo de un organisno con poder de policia,
dependi ente del Poder Ejecutivo, con las atribuciones que
le fija la ley. Los habitantes estéan |egitinmdos para
accionar ante |las autoridades en defensa de l[0s intereses

ecol 6gi cos reconocidos en la Constitucio6n.- - - - - - - - -

----- Que la Ley Argentina N 24.240, de Defensa del
Consum dor (LA. 1993-C-3012), establece en su art. 11 que
se consi deran consumi dores o usuarios, |as personas fisicas

O juridicas que contraten a titulo oneroso para su consuno
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final o beneficio propio o de su grupo famliar o social

"a) ...la adquisicion o locacién de cosas nuebles...". E
art. 4 de la Ley N+ 24.240 dispone, al respecto, que
qui enes produzcan, inporten, distribuyan o conercialicen
cosas O presten servicios, deben suministrar a |los
consum dores o wusuarios, en forma cierta y objetiva,
i nformaci 6n veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre |as

caracteristicas esenciales de los msnos.- - - - - - - - -

----- No se ne escapa que la Legislatura de |a Provincia de
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur ha
sancionado la Ley N 579 en fecha 29-5-2003 (promulgaci6n
del 4-8-2003 y publicacién del 25-8-2003, cf. Lexis Nexis
N* LTDFLY579) la que ya establece para todos |os conercios
expendedores de productos alinenticios y bebidas para
consunb humano o aninal tales cono nercados, supernercados,
hi per ner cados, autoservicios, quioscos, alnmacenes y afines
de la provincia, |la obligaci 6n de poseer un |istado emanado
de | a autoridad de aplicaci 6n que serd entregado a cada uno
de los msnmos, en el cual se inforne al consumdor |o0s
productos alimenticios para consunb humano o ani nal
conercializados en la provincia que contienen, entre sus
i ngredi entes, organisnps transgénicos o derivados de |os
msnos, asi conmb tanmbién un letrero que indique Ila
di sponi bilidad de este listado.- - - - - - - - - - - - - -

----- Dicho listado debera encontrarse disponible para su
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consulta y anunciado nediante un |etrero indicador, debe
t ener di mensiones especificas y debe ubicarse en un |ugar
visible dentro del local ~comercial, <con I|a Ieyenda:
“Ali ment os el aborados con transgéni cos: Listado disponible”
o “Transgéni cos: Listado informativo disponible” (cf. art.
T*) .- = = = = = - - - - - - - -

----- De acuerdo a |o dispuesto por e art. 8*, los

consum dores tendran la facultad de exigir que se les

nmuestre el listado y que e msnb se encuentre en
condi ci ones  Opti nas; en caso de que no les sea
proporcionado el libre acceso al listado o que éste se

encontrare en nal as condi ci ones, podréan denunciarlo ante |a
autoridad de aplicacion, que deberd exigir que se
regularice la situacién a |la brevedad, bajo la aplicacidn
de | as sanci ones descriptas en la ley.- - - - - - - - - - -
----- En materia de difusidn, el art. 20 de dicha ley
di spone que debe realizarse una canpafia informativa
respecto de la temiti ca abordada en esta normativa dirigida
a la comunidad en general, l|la cual debe hacerse publica
dentro de los cuarenta (40) dias posteriores a Ila
aprobaci 6n de la ley, cono maxino.- - - - - - --

----- INTERESES EN JUEGO.- - = - = = = = = = = = « - = - - .

----- ctual es el espiritu y la finalidad que aninman

di spositivos normativos cono |os descriptos?.- - - - - - -
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----- La proteccion juridica en todos |os niveles posibles.
Y para el caso, direnbps que se tiene en mra que |o0s
consum dores puedan tener el derecho de elegir féacilnmente
si quieren conprar transgénicos o no, y tal decisiodn solo
puede tomarse nediante el correcto etiquetado especifico.-
----- Advi értase respecto a la produccidn transgénica
actual, que EE.UU. posee casi 29.000.000 has. con sienbra
transgénica, la Argentina unas 9.500.000 has. (dato canpafa
2000/ 2001), Canadad 4.000.000 has., China 300.000 has.,
Australia 100.000 has. (cf. Honmero M Bibiloni, *“Panorama
adm ni strativo-anbiental en materia de transgénicos en |a
Argentina”, JA 2002-111-911, Lexis N 0003/008974).- - - -
----- Si bien es respetable la natural anbicion privada de
maxi m zar ganancias y abreviar procedimentos productivos,
al msno tienpo deben ser respetados y protegidos |o0s
intereses privados y las politicas publicas-anbientales.- -
----- Conp sefiala Carl os Maria ROMEO CASABONA, |a proteccioén
juridica de las actividades de investigacién relaci onadas
con genes ha sido objeto de fuertes discusiones vy
enfrentamentos, en los que han interferido y se han
entrecruzado aspectos técnicos y éticos e intereses
politicos y econdm cos de diversa indole. En este asunto es
todavia mas inportante encontrar algun criterio comin

i nternaci onal antes que sol uciones aisladas nacionales, |o
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gque ya se ha logrado en el &anbito europeo, aunque sin que
pueda afirnmarse por el nonmento que sea definitivo. Adenas,
| a protecci 6n de | as innovaci ones biotecnol 6gi cas por parte
del derecho es un asunto de suma inportancia, dado que
aquél debe asegurar el reconocimento de |os hallazgos
cientificos a sus autores y su explotaci 6n a favor de éstos
o de quienes tengan atribuido tal derecho. La proteccidn
juridica no seria suficiente si se limtara a |los
resultados finales obtenidos; por el contrario, es de
inmportancia que |los procesos de las investigaciones sean
protegidos frente a |os conpetidores, inpidiendo el acceso
de éstos a la informaci 6n que el curso de |la investigacion
genera, de nodo que no tonmen |la delantera de |a explotacidn
de los esfuerzos ajenos (cf. Carlos Maria ROVEO CASABONA
“Cenética y derecho: responsabilidad juridica y necanisnos

de control”, l1la. ed., Buenos Aires, Astrea, 2003, ps. 218-

----- El avance nmundi al del novimento consum dor producido
en los dltinpbs cincuenta afios dej6 al descubierto Ila
insuficiencia de los principios del derecho cléasico para
resolver, con equidad y justicia, los conflictos que se
suscitan en una sociedad entre el individuo, situado cono
consumdor, y las enpresas productoras de Dbienes 'y
servicios. Ante esta realidad, se reacciond positivanente
desde | os anbitos publicos y privados generando iniciativas

gqgue dieron origen a multiplicidad de organizaciones
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defensoras de |os derechos de |os consum dores (cf. Jorge
Al ej andro Amaya, “Mecani snbs constituci onal es de proteccién
al consum dor”, Buenos Aires, La Ley, 2004, ps. 423-424).
Es asi que préacticanente todos 1os paises del rmundo
occidental otorgaron proteccion normativa a |os usuarios y
consum dores a través del dictado de |eyes, decretos, o
resol uci ones, en el anbito federal, regional o nunicipal,
| I egandose en al gunos casos -cono el argentino a partir del
afno 1994- a asignarle a est os der echos rango
constitucional. La <conplejidad de las situaciones que
encierra el nundo consumi dor hace que su proteccién no
pueda agotarse en el nero reconocimento normativo de |os
derechos. - --

----- El avance y sof i sticaci 6n de | as t écni cas
pronoci onales y publicitarias de productos y servicios que
masifican la individualidad, y lIlegan a viciar la libertad
en la eleccién del producto deseado evidencian Ia
rel evancia decisiva de |os derechos-deberes de infornacion
y educacién para contrarrestar los inmpulsos y nodas
i mpuestas por |los grandes productores en el proceso de
val oraci 6n del bien elegido. Los derechos de informacién y
educaci 6n deben ser ejercidos y cubiertos, no so6lo por
intermedio de Ilas asociaciones de consumdores, sino
especi al rente por el Estado, en forma directa, a través de
la sanci6n de politicas destinadas a fonmentar |a educaci On
e informaci6n de 1os consum dores, Yy creando organisnos

publicos a ese efecto; e indirectamente, al programar vy
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est abl ecer mecani snos especi al es de sol uci 6n de
controversias (judiciales o admnistrativos) que deben
estructurarse a partir de un objetivo "Informativo-
educativo" de la poblaci6n.- - - - - - - - - - - - -

----- Es por ello que la mayoria de |os paises que han
i mpl enment ado si stemas orgéni cos de protecci 6n al consum dor
poseen mecani snbs  administrativos, jurisdiccionales vy
procesal es para dirimr, en ultima instancia, | os
conflictos provenientes del consunb. Tenenos que tener
presente que asi comp nuestra Constitucion a partir de su
reforma de 1994 otorgé jerarquia constitucional a 1os
derechos derivados de la relacién de uso y consuno, dio
tanbi én un paso decisivo al asegurar |a obligacion de
establ ecer procedinmentos eficaces para l|la prevencion vy
solucion de conflictos derivados del ejercicio de dichos
derechos. En este aspecto, diversas son las técnicas de
participaci 6n ciudadana (fornmales o informales) en la
actividad estatal que en el derecho conparado coadyuvan al
anbito de proteccion de los consumdores y usuarios (cf.
Jorge Alejandro Amaya, “Mecanisnbs constitucionales de
protecci 6n al consumi dor”, Buenos Aires, La Ley, 2004, ps.
423-424) .- - - - - - - - - o o .

————— Tanbién alude Dino Bellorio Cabot (“Tratado de
derecho anbiental”, Buenos Aires, AD HOC, 2004. Tono II.
Pag. 113-118) respecto a que ciertos conflictos que se
presentan en la realidad suelen estar relacionados con

posturas ideol 6gi cas, de intereses econénicos, sectoriales,
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o corporativos. Algunos de ellos constituyen una seria
preocupaci 6n para el honbre de nuestros dias. Entre 1os
conflictos que recurrentenente aparecen en |los foros
i nternaci onal es anbientales encontranbos aquéllos que se
vinculan al canbio climitico y a la biodiversidad. Los
Estados Unidos y Europa libran otra batalla, esta vez, en
el canpo de los alinentos, la dUltim actividad que entra en
recesi 6n cual quiera sea la geografia, sistema politico o
econémco de que se trate. Tanbién éste representa un
sector estratégico para la Argentina, convertida en testigo

calificado de una carrera que reci én parece conenzar.- - -

----- Y a continuacion presenta |os antecedentes a Ila
probl ematica, tales conmb que con anterioridad a la Cunbre
de Rio de 1992, distintos organisnos del Sistema de |as
Naci ones Unidas conb la UNICEF., la Organizaci 6n Mundi al de
la Salud y principalnmente la FAO -el bureau encargado de
nonitorear la agricultura y la alinmentacién- alertaron a |la
conmuni dad internacional sobre |a peligrosa evol uci 6n de dos
curvas cuyo desarrollo aislado podria terminar siendo
expl osivo: el crecimento denografico y la producci 6n de
alimentos. Los representantes gubernanentales y expertos
reunidos en Rio regresaron entonces con sus equipajes
cargados de nuevas preocupaciones al respecto. A las
cuestiones iniciales, se agregaban ahora otras dos de no
menor inportancia estratégica: la creciente pérdida de

tierras cultivables y el estado critico de |os recursos
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hidricos. El reto estaba instalado y se proyecta hoy sobre
| a agenda de |os paises: ¢cono garantizar conmida para un
pobl aci 6n nundi al en constante aunmento?. En |a actualidad,
la oferta nundial de alinmentos es de unos 5 billones de
kil ocal orias anuales (kcal./afio), y segun |os calculos de
la Asociacion de Semilleros Argentinos (ASA. ), esta nasa
alimenticia podrd cubrir e incluso superar los casi 11
billones de kcal./afio que demandaran |os habitantes del
pl aneta en el 2025, en razon del | lamado salto
bi ot ecnol 6gi co. La estimaci 6n surge de aislar la incidencia
de los factores que Ilevarian la oferta a niveles Optinos.
La FAO. estima que, tras una pérdida de tierra arable y por
efecto de la conversién de areas, el aunento de Ila
produccion se dard en un 40% debido al uso de
agroquimcos, fertilizantes y tecnologias aplicadas al
canpo conp el riego o la sienbra directa. Esta udltim, nmuy
difundida en la Argentina, ha sido presentada durante |as
altimas convenciones de Canbio Cimatico cono una
form dable herram enta para retener carbono en |os suel os,
evitando asi su emsién a la atndsfera y su acumul aci 6n
estratosférica, sindicada conbo uno de I|os principales
responsables del calentamento global. Oro 30% de ese
i ncremento obedeceria al fitonejoramento tradicional. Por
altino, la adopci6n de biotecnologia generaria s6lo un 20%
del incremento de la produccion (cf. Dino Bellorio d abot,
“Tratado de derecho anbiental”, Buenos Aires, AD HOC, 2004,
Tormo |1, ps. 113-118).--
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————— Preocupan, sin enbargo, dos posiciones practicanente
opuestas en este terreno: |la de quienes sostienen que, a
partir de estos productos, se da un paso decisivo para
paliar la hanbruna mundial, y la de los que afirman que
ellos traeran mhs problemas que soluciones en esta grave
cuestién que involucra al futuro de I|a hunmanidad. Al
respecto, no podria afirmarse que |os transgénicos sean
i nof ensi vos, puesto que su inocuidad no ha sido probada
hasta el presente. Segun al gunos estudios realizados, estos
productos causan dafio tanto a la salud conmpo al nedio
anbiente. En la salud, el efecto se manifestaria en Ila
aparicion de alergias y resistencia a los antibioticos,
cono la penicilina. En el medio anbiente, ellos provocarian
cont am naci 6n genética irreversible, elimnando variedades
endém cas o silvestres. Tanbién en lo cultural, se afirma
gue ponen en peligro formas de cultivo mlenarias, y en |o
conerci al , segun fuertes denuncias en tal senti do,
generarian dependencia de los agricultores de nuestros
pai ses haci a | as t ransnaci onal es. Las enpr esas
mul ti naci onal es que hoy en dia domnan |a produccion de
transgéni cos, se hallaban original mente especializadas en
productos quimcos y farmacéuticos, siendo nuchas de ellas
productoras de insecticidas, herbicidas y fungicidas. Estos
inmportantes |aboratorios transnacionales han procurado
atender toda l|a cadena productiva de transgénicos, sea su
cultivo, elaboracion, o conercializacion. Entre este tipo

de enpresas, encontranos firmas de |a nmagnitud de Mnsanto,
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Novartis, Aventi, Dupont y otras. Para quienes se situlan
decidi danente en la segunda de aquéllas dos posiciones
ant agéni cas que nmencionaranos antes, el objetivo de esas
enpresas en la investigacién de transgénicos ha sido,
basi canmente, favorecer la venta de sus propios agrotOxicos
(cf. Dino Bellorio Cabot, “Tratado de derecho anbiental”,

Buenos Aires, AD-HOC, 2004, Tono |1, ps. 113-118).- - - -

----- Advi értase que hay naciones conop Austria, Japédn,
Brasil (Rio Gande do Sul), o varias de la Unidén Europea

que no permten la inportacion, cul tivo, uso o
conerci al i zaci 6n de productos transgénicos. En la nayoria
de los paises no existe aun una |egislacién adecuada para

regular el cultivo, wuso, y conmercializacion de estos

productos (cf. Dino Bellorio Cabot, “Tratado de derecho
anbi ental”, Buenos Aires, AD HOC, 2004, Tomo |1, ps. 113-
118) .- = = = = - = - oo oo oo oo oo oo

----- RESPONSABILIDADES. - - - - - - - - - = - = - -« - - - .

----- Conpartinmbs |o expresado por Honero M Bi bi | on

(op.cit.) en cuant o a | a responsabi |l i dad Estatal
extracontract ual generada en acci ones u om si ones,
actividades licitas o ilicitas que provoguen perjuicios a

terceros, es un tema tanbién central y que, en realidad
hace a toda la problematica anbiental. De la inpericia con
gue el Estado naneje aspectos tan delicados conp el de |os

oav con tanta conob variada proyecci 6n en sus
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consecuenci as, pueden |legar a surgir conprom sos no
deseados ni debidos para ser eventual nente resarcidos por
éste, conb consecuencia de reclanmaciones que |leguen a
consol i darse judicial nrente.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Alterini seflala que es evidente que la teoria de la
responsabilidad civil en su significado de Derecho de Dafios
(conb por ejenplo lo enplea Santos Briz) o de *Accident
Law" (conp por ejenplo o utiliza Cal abresi) y, asimsno,
en el que involucra las virtualidades del incunplimento
contractual, esté& en franca transformaci 6n. En poco nmas de
un siglo irrunmpi6 la sociedad industrial, que trajo cono
secuela el maquinisnmo y el wurbanisnmo, y desenbocd en I|a
soci edad postindustrial (Belt) o con otras denom naciones,

superindustrial (Toffler) o neoindustrial (Valaskakis). En

este contexto, las posibilidades de sufrir dafios se
i ncrementaron enornmenmente (Alterini, Atilio A, "Contornos
Actuales de |a Responsabilidad Gvil", cap. "La Sociedad
Industrial y la Post industrial. Increnento de |as causas

de dafios potenciales", 1987, Ed. Abeledo-Perrot, p. 15 vy

----- En materia de responsabilidad en general, se ha
operado una profunda evoluci én rel aci onada con |os canbios
en los riesgos. En el siglo XIX se la vincula al concepto
de falta de previsién; en la prinera mtad del siglo XX |Io
que prevalece es la prevision de tipo universal,

vi ncul andose 1 o0s riesgos con estadisticas y probabilidades
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que posibilitan responder ante |los siniestros en base a
previ siones racionales; es a partir de |la segunda mtad de
dicho siglo, con la aparicion de |los negapeligros
tecnol 6gicos y el denominado "riesgo global", derivados,
por ejenmplo, de la energia atémica y mas recientemente de
la introduccién de la ingenieria genética, que la
prevencion ya no es suficiente, ya que nos encontranos

frente a una incertidunbre, dudas fundadas sobre el dafo

qgue se puede provocar (Bergel, Salvador, Catedra de
Bi oética de la UNESCO., "Las variedades transgénicas y el
principio de precaucién", Conuni caci 0n, en Semnario

| nt ernaci onal "Biotecnologia y Sociedad", desarrollado |os
dias 16 y 17-11-1999, en l|la Facultad de Derecho,
Uni versidad Nacional de Buenos Aires; «cf. Isidoro H
Gol denberg y Néstor A Cafferatta, “El principio de
precauci 6n”, JA. 2002-1V-1442, Lexis N 0003/009138).- - -
----- Francois Ost, ha descripto al Derecho Anbiental cono
un |aberinto, en donde l|la falta de efectividad es el
Mnotauro y el hilo de Ariadna es l|la responsabilidad (cf.
Revista "Droit et Societé", 1995). Asi distingue: a) la
responsabilidad - sancion de la falta, civil o penal, que
sati sface una exigencia ética; b) la responsabilidad cono
cobertura del riesgo que, con independencia de la falta y
la culpa, mra hacia la reparacion de la victima y se
aconpafia de un sistema de nutualizacion de riesgos; c) la

responsabilidad - participaci 6n, que conduce a asegurar el
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reconoci mento de | os derechos de infornaci 6n, concertaci 6n
y de defensa de |os derechos de incidencia colectiva; d) la

responsabilidad conmo prevenci 6n, que es el fundanento del

principi o de precauci 6n (CGonzal ez Arzac, Fel i pe,
" Consi der aci ones sobre I a responsabi | i dad por dafio
anbiental", publicado en julio de 2000, en Agenda de

Di scusi 6n sobre la Reglanentaci6n del articulo 41 de la
Consti t uci 6n Naci onal . Pr esupuest os ni ni nos. Nor mas
conpl enentarias. Periodos de transicién. Debates, CEADS.,
p. 71; Isidoro H Coldenberg y Néstor A Cafferatta, “El
principio de precaucion”, JA  2002-1V-1442, Lexis N
0003/009138) .- - - - - - - - - - - - - - -

----- Al interrogarse Sonia Blanco Garrido respecto a quién
responde por dafios que puedan ocasionar [|os productos
nodi fi cados genéticanente, responde inicialnmente que el
tema de | os pr oduct os genéti canment e nodi fi cados,
agricultores, consumdores, cientificos y politicos se
encuentran enfrentados en lo referido a la introduccion en
el nmercado de los primeros productos en tales condiciones.
La biotecnologia ha avanzado y avanza a pasos agi gantados
durante los ultinos afios. Cuando nace una nueva acti vidad,
el encuadre | egal generalnente no tiende a ir a la par de

desarrollo de ella; es lo que por |lo general ocurre en
estas ramas de la ciencia en donde el derecho se encuentra
muy por detrds. La responsabilidad por la actividad de |os
bi ot ecndl ogos y | os i nstitutos y | abor at ori os

bi ot ecnol 6gi cos no ha sido incorporada especificanente al
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régimen normativo vigente, por lo que se recurre a |las
figuras de responsabilidad simlares y a las normas de
nuestro Coédigo Cvil. La responsabilidad del biotecndl ogo
es tanto de tipo contractual y de nedios, y por otro |ado
de tipo extracontractual; en virtud de que éste contrae una
obligaci 6n de aplicar su saber y proceder a favor de quien
ha requerido sus servicios asumendo roles que son fuente
i ndi scutida de responsabilidades, para |a obtencién de un
bien o la utilidad que interesan al "acreedor"” que es el
objeto de la obligacién, y seria extracontractual respecto
de terceros ajenos al contrato. La obligacion del
bi ot ecndl ogo consiste en la aplicacion de |os conoci m entos
gue el estado actual de la ciencia proporciona con |a
finalidad de obtener el éxito en su tarea nediante e

mét odo mas adecuado. Determ nado asi su marco, |la manera de
"responder" por |as consecuencias estara delimtada por el
actuar del actor y éste puede ser: -Por cul pa: que consiste
en la omsion de aquellas diligencias que exigieren la
natural eza de la obligacion (art. 512 del C. C); en estos
casos |a responsabilidad es nenor, el autor responde de |as

consecuenci as innediatas y necesarias (arts. 520 y 903 del

CC) vy de las nediatas (art. 904 del C.C.). - Por dolo: el
resarcimento es de may or ext ensi on, pues | a
responsabilidad abarca: |as consecuencias innediatas vy

medi atas (previstas y previsibles), no se responde de Ias
consecuenci as nedi atas inprevisibles o casuales (arts. 901

y sSs.), éstas son reglas de aplicacién a |los hechos
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ilicitos o dentro de |la esfera extracontractual, pero estan

excluidas -en principio- de la responsabilidad contractual:

ya que |os dafos que tienen causa en el incunplimento de
un contrato estan regidos por los arts. 520 y 521 del C. C

salvo | os extrenos opcionales en que, por via de la opcion
aquiliana ante el incunplimento contractual, el art. 1107
del C.C. habilita al paso de |a responsabilidad contractua
a la esfera extracontractual. Si bien, ante l|la produccion
de un dafo, la extension de responsabilidad del
bi ot ecn6l ogo pareceria ser de un facil encuadre, ello no es
asi debido a las diversas posturas de los juristas y por la
interaccién de |os supuestos de responsabilidad. Tanbién
debenbs tener en cuenta |os casos donde encontranos un
equi po de investigaci 6n, donde aparece |a responsabilidad
col ectiva, tornandose més conpleja por la relacién causal

En nuestro Cbd. Civil |a responsabilidad colectiva se
encuentra contenplada en el art. 1119. Para al gunos
autores, en virtud de dicho articulo, la unica posibilidad
gque cabria para eximrse de responder -que puede aprovechar
cada integrante del grupo- es la denbstracién de la falta
de participacion en la causaci6n del dafio (o sea que no
estaba actualnmente, o que no pertenecia, al grupo) (cf.
BLANCO GARRI DO, Sonia, “Apuntes para un réginmen de la
responsabi | i dad en el ambito de | a activi dad
bi ot ecnol 6gi ca”. En: Cuadernos de bioética, Afo |.: N 4,

N* 6, sep.2000, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2000, ps. 91-94).- -
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----- Nuestro régimen |egal regula tanbién otros supuestos
de responsabilidad, contenplados en el art. 1113, a saber

a) Responsabi |l i dad del princi pal por el hecho del
dependiente (art. 1113, 1* parte). b) Responsabilidad por
dafos causados con i nt ervenci on de cosas. C)
Responsabi | i dad de dafios causados por el riesgo o vicio de
la cosa. Tonenos el prinmer caso: al existir una relacidn
contractual sienpre respondera el instituto por |os dafios
gque pudiera ocasionar el biotecnélogo en el ejercicio de
sus actividades, extendi éndose a todo el personal auxiliar
que asista a este Ultinb o por el instituto para el
desarrollo de la actividad. En el segundo supuesto, el dafo
es causado con la cosa de la cual se vale el biotecndl ogo
en su accionar. En esta hipétesis la cosa sirve de nero
instrumento o prolongaci 6n de la actividad del profesional,
quien debe denostrar su diligencia para exculparse. E
altino supuesto es de aplicaci6on cuando el dafio ha sido
causado por el riesgo o vicio de |la cosa, con prescindencia
del obrar del biotecndélogo, quien s6lo se eximréa de
responder acreditando culpa de la victima, caso fortuito,
culpa de un tercero por quien no debe responder, o que |a
cosa ha sido utilizada contra su voluntad. En este caso, si
los instrunentos utilizados pueden ser calificados conp
pertenecientes a la conpafiia o al profesional que invista
| a calidad de duefio, correspondera aplicar |as nornas sobre
responsabilidad directa por |las cosas de su propiedad, pero

no tan claranente se puede delinear la responsabilidad
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cuando el profesional trabaja en el instituto. Una parte de
la doctrina entiende que el biotecndlogo no es dependiente
del instituto, ya que no estd sujeto a las directivas de
este ultinp en el aspecto cientifico-técnico, por |o que en
est os casos deberia responder por la accién dafosa de |as
cosas de propiedad de la institucién. Oros juristas
piensan que si es dependiente, ya que Ssi bien su
dependenci a no se centra en o] referido a o]
tecnicocientifico, si |lo es respecto a horarios, |ugar
fisico en donde desarrolla su actividad, etc. Se considera,
entonces, al biotecndlogo conbp dependiente del instituto,
siendo este ultino el que responde por el profesional; y no
s6l o respondera por éste, sino por todo otro auxiliar que
haya col aborado con el instituto o el biotecndlogo para
lograr el desarrollo de Ila actividad; sienpre en el
supuesto de dafios ocasionados en el ejercicio de sus
funciones (cf. BLANCO GARRIDO, Sonia, “Apuntes para un
régimen de la responsabilidad en el anbito de la actividad
bi ot ecnol 6gi ca”. En: Cuadernos de bioética, Afo |.: N 4,
N* 6, sep.2000, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2000, ps. 91-94).- -
----- ACCION PREVENTIVA Y EL PRINCIPIO DE PRECAUCION. - - - -
- - - En este contexto, el principio de precaucién se
inserta en el anplio espectro de protecci6n del anbiente

teniendo asimsno en mra |os intereses de |as generaciones
futuras (art. 41, C.N), en funcidén de prevenir dafios al

ecosi stema, esencial para la subsistencia de |os seres
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humanos. Dicho principio, en tanto incrementa fuertenente
el deber de diligencia, instaura wuna nueva dinensiodn
tutelar en el instituto de la responsabilidad civil: el
aseguram ento de riesgos que pueden ocasionar efectos
calam tosos. Asi conp el principio de previsién tiende a
evitar un dafio futuro pero cierto y nensurable, e

principio de precaucion introduce una Optica distinta:
apunta a inpedir la creacion de un riesgo con efectos
t odavia desconocidos -y por lo tanto inprevisibles-. Opera
en un anbito signado por la incertidunbre (cf. Isidoro H
CGol denberg vy Néstor A Cafferatta, “El principio de
precauci 6n”, JA. 2002-1V-1442, Lexis N 0003/009138; ver
ademas Cafferatta, Néstor, “El Principio Precautorio”,
Revista de Resp. CGvil y Seg., La Ley, 2003, pag.420 y
sgtes.).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Roberto Andorno (El principio de precauci é6n: un nuevo
estandar juridico para la Era Tecnol 6gica", LL. del 18-7-
2002) pone de relevancia que "el principio de precaucién
funciona cuando la relacion causal entre una determ nada
tecnologia y el dafio tenmido no ha sido aun cientificanente
conprobada de nodo pleno. Esto es precisanente | o que marca
la diferencia entre la “prevencion' y la " precaucion' . En
el caso de la “prevencion', la peligrosidad de la cosa o de
la actividad ya es bien conocida, y |lo Unico que se ignora
es si el dafo va a producirse en un caso concreto. Un
ejenplo tipico de prevencién esta dado por |las nedidas

dirigidas a evitar o reducir |os perjuicios causados por
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autonotores. En canbio, en el caso de la " precaucién', la
incertidunbre recae sobre |la peligrosidad msm de |a cosa,
por que | os conoci m ent os cientificos son t odavi a

i nsuficientes para dar respuesta acabada al respecto. Dicho

de otro nodo, la prevencién nos coloca ante el riesgo
actual, mentras que en el supuesto de |a precauciodn
estanbs ante un riesgo potencial" (cf. cf. Isidoro H

CGol denberg vy Néstor A Cafferatta, “El principio de
precauci 6n”, JA. 2002-1V-1442, Lexis N 0003/009138).- - -
- - - Se ha distinguido entre la accidn preventiva y el
principio de precaucion. Se sostiene que |la prevenci 6n es
el fundanmento del principio de precauci 6n; asi, se define a
| a prevencion cono |a inplenentaci 6n de |o conducente para
evitar dafos. Por |lo que se concluye que "las técnicas de
prevenci 6n se inscriben dentro de la etapa del pre-dafio"
(Hut chi nson, TomAs, "Responsabilidad puablica anbiental", en
la obra colectiva "Dafio Anmbiental”, wvol. 1, 1999, Ed.
Rubi nzal - Cul zoni, p. 275). En canbio, el principio de
precauci 6n reclama medi das de innediato, de urgencia, aun
cuando hubiera ausencia o0 insuficiencia de pruebas o
elementos cientificos referidos al conportamiento de Ila
natural eza. Actuar en ese sentido "presupone que cual quier
denora puede resultar a la larga mas perjudicial que la
accion tenprana intenpestiva" (Walsh, Juan R, en su
trabajo "El anbiente y el paradigma de |la sustentabilidad",
ap. 11: " El principio precautorio cono el ement o

constitutivo de la sustentabilidad" en |la obra colectiva



52

"Anbi ente, Derecho y Sustentabilidad", 2000, Ed. La Ley, p.

47 y 85.).= = = = = = e e e e e e e e e e e e oo

----- Los problemas que plantea la relacién entre la ciencia
y el derecho no son, ciertanente, recientes y adn no se ha
encontrado ninguna respuesta satisfactoria para ellos. Pero
la actual incertidunbre del riesgo corrido (y el que se
hace correr) a la poblacidén no ha hecho mas que reavivar
este debate bajo un nuevo angulo. Es que en la mayor parte
de | as situaciones de dafio natural o tecnol 6gi co, predom na
| a tendencia a cuestionar |a responsabilidad de | os poderes
publicos por su falta de precaucién, es decir por su
i ncapacidad para identificar un riesgo 'y prevenir
oportunanente |os efectos catastroéficos. Ademds cuando nas
avanza la investigacion cientifica, mas incertidunbre se
genera: esta situacion es reveladora de una cierta "crisis
del derecho". Se inpone entonces |a necesidad de recurrir a
nunmer osas disciplinas para "elaborar", en forma conjunta,
el principio de precauci 6n, es decir, para darle vigencia a
través de la integracién de la incertidunbre cientifica y/o
técnica, cono elenmento a «considerar en la toma de
deci siones. Este novimento, tal cono |o destaca Fal bo ("El
rol del derecho ante la incertidunbre cientifica en Ilos
casos anbientales"), traduce un fenéneno de inbricacion o
de encaje que conduce a una conplenentariedad creciente
entre la ética y el derecho, entre la politica y el orden

juridico. En este marco, el principio de precaucién se
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inscribe dentro de los necanisnbs que "inponen una
obligacién de actuar con prudencia frente a |las
incertidunbres cientificas". En otras pal abras, un deber de
prevenci 6n, en periodos de conocimentos cientificos vy
técnicos inciertos (cf. Isidoro H Goldenberg y Nestor A
Cafferatta, “El principio de precauci 6n”, JA. 2002-1V-1442,
Lexi s N* 0003/009138).- - - - - --

----- Franci sco G LETTA, a nodo de finalizacién de uno de
sus trabajos rel aci onados con |a presente cuesti6n, propone
| as si gui entes concl uci ones: 1) Exi st en ar gunment os
importantes en defensa de I|a biotecnologia, conmp asi
tanbi én para la tesis prohibicionista. 2) El reciente
Protocolo de Bioseguridad de Montreal reconoce «que |a
bi otecnologia noderna tiene grandes posibilidades de
contribuir al bienestar humano si se desarrolla y utiliza
con nedi das de seguridad adecuadas para el nedio anbiente y
la salud humana». 3) La bioética es inportante para fijar
los limtes, canpo de investigacion y produccién de la
bi ot ecnol ogi a. 4) Exi ste responsabilidad objetiva vy
solidaria de |os Estados permsivos y de |as enpresas
agroquim cas, por |os dafos derivados de la ingenieria
genética. De la politica cientifica pasanos a la politica
practica que estd en manos de los politicos y para ellos
cabe esta atinada reflexion final de nuestro apreciado
Pedro J. Frias: «Los operadores del bien comin en |a clase
politica y en los cuerpos sociales internedios, deben ser

i déneos y cuidar el interés social conb su propio interés»
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(cf. Francisco GLETTA “Senmillas transgénicas y posible
responsabili dad por dafio anbiental”, en: ACADEM A NACI ONAL
DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES DE CORDOBA, Hunani sno
anbi ent al , terceras jornadas de reflexion, la. ed.

Cordoba, 2001, ps. 15-35).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- LA AUTONOMIA MUNICIPAL.- - - =« - = - = = = = - « - - -

----- Hasta  aqui ha sido expuesta |la problemtica
transgénica y las soluciones propiciadas por la doctrina
para su tratamento, en base a las incertidunbres que
genera. Sin perjuicio de ello, en la presente causa |os
anparistas demandaron el cunplimento de una ordenanza,
segun corresponde mentras ésta se encuentre en vigencia.
Combp se ha seflalado, mas alla de esa consideracion, |as
| eyes estan para ser cunplidas y el Poder Judicial tiene el
rol i nstitucional de ser custodi o de ese deber
institucional, social y personal.- - - - - - - - - - - - -
----- La Constitucion Provincial establece en su articulo
225 que reconoce la existencia del Minicipio conb una
conuni dad natural, célula originaria y fundanental de I|a
organi zacion politica e institucional de Ila sociedad
fundada en l|a convivencia. Asegura el réginmen nmunicipal
basado en su autonomia politica, adm ni strativa vy
econém ca. Aquéllos que dictan su propia Carta O géanica

Muni ci pal gozan ademds de autonomia institucional. La
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Provincia no puede vulnerar la autonomia nunicipal

consagrada en esta Constitucién y, en caso de superposiciOn
o normativa contradictoria inferior a la Constitucion,
prevalece la legislacién del Municipio en nmateria
especi fi camente conunal .- -- ----- El gobierno nunicipal se
di vide en Poder Legislativo, Ejecutivo y de Contralor en |a
forma establecida en la Constitucion y la ley que se dicte
en su consecuencia (cf. articulo 233).- - - - - - - - - -
----- Recurrentenente se ha sefialado respecto a la no
judiciabilidad de los actos politicos de otros Poderes del
Estado, a quienes |les cabe el ejercicio de sus atribuciones
propias dentro de la division y asignacién que prevée la
Constitucion; y que la mision mas delicada que conpete al
Poder Judicial es la de saberse mantener dentro de la
Orbita de su jurisdiccion sin nmenoscabar |as funciones que
incunben a |os otros Poderes o jurisdicciones, pues al ser
el Poder |lamado para sostener la vigencia de la
Constituci 6n, un avance en desnedro de |as facultades de
| os demds, revestiria la mayor gravedad para la arnonia
constitucional y el orden publico. El riesgo que se corre
cuando el Poder Judicial no sabe mantenerse dentro de
su Orbita de jurisdiccion es la judicializacion de Ila
politica (cf. Se. N 674 del 30 de dicienbre del 2.002, en
" TRENTACOSTE, Nora Liliana s/ MANDAMIJS’, Expte. Nt 17231/02-
STJ-).- - - - - - - - - - ----- Como ha quedado sefal ado

ni ngun fundamento véalido sustantivo surge de |las reiteradas



56

mani f est aci ones sobre la inposibilidad de cunplimento de
la Ordenanza en cuestion que sea jurisdiccionalnmente
atendible y no vaya nmas alla de la opinabilidad de Ia
cuesti on de fondo en el contexto noderno de "nercantilisno
o derechos hunmanos" o0 el desinterés o la negligencia de
ciertos funcionarios politicos, técnicos y admnistrativos
gue tienen el deber de proveer al cunplimento de |la norna
segun esa voluntad del |egislador, ya que tales argunentos
no se deben esgrimr para justificar el incunplimento de
la ley, sino ejercitarlos con solidez y conviccidn ante
quien debe revisarla, nodificarla o derogarla si asi
resulta necesario o conveniente, o0 ejerciendo una razonable
regl ament aci 6n que no deje sin protecci6on debida a usuarios
y consum dores.- - - - - --

----- DECISORIO. - = - = = = = = = = « = = « « - « « - - - .

----- Por todo ello, coincido en que corresponde hacer | ugar
al mandanmus y ordenar a dicha Minicipalidad que en el plazo
de noventa (90) dias a partir de la notificacién de Ila
sentencia, proceda a dar cunplimento a |la Odenanza Nt
1121, exigiendo a los conercios habilitados a poner a
di sposici 6n de |os usuarios/consum dores un listado con |la
ném na de productos transgénicos, conp asi tanbién un
cartel visible que indique la disponibilidad de ese

|istado, y demas di sposiciones vigentes. ASI VOTO.- - - - -
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EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al mandanus interpuesto por |a sefora
Sof i a Alejandra BORDENAVE y |a FUNDACION CENTRO DE
DERECHOS HUVMANOS Y AMBIENTE (CEDHA.) a fs. 62/70 de |as
presentes actuaci ones.- - --

Segundo: Ordenar a la MNC PALIDAD DE SAN CARLCS DE
BARI LOCHE dé cunplimento en el plazo de noventa (90) dias
a partir de la notificacio6n de la sentencia, a |la O denanza
N 1121/01 -sancionada el 7-5-2001 vy ratificada por
unani mdad por el Concejo Deliberante el 31-5-2001, en
tanto la msma continle vigente con |a actual redaccion-,
exi giendo a | os conercios habilitados a poner a disposiciodn
de | os wusuarios/consunmidores un listado con la nomina de
product os transgéni cos, conp asi tanbién un cartel visible
que indique la disponibilidad de ese listado, y denas
di sposiciones vigentes.- - - - - - - - - - - - - - - - - --
Tercero: Costas a la MINC PALIDAD DE SAN CARLOS DE
BARI LOCHE (art. 68 del CPCyC.).- Regular los honorarios de
| a doctora Mariela PEREYRA en |a suma de Pesos equival ente
a OCHENTA (80) Jus (arts. 36, 6 y cc. de la Ley N 2212).-
Notifigquese a la Caja Forense y cunplanse con |os aportes
previstos en l|la Ley N 869.- Cuarto: Regi strese,
noti fiquese y opor t unament e archi vese. - - - -

FDO : LU S LUTZ JUEZ - ALBERTO |TALO BALLADINI JUEZ -
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