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hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 20. Dezember 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Storost
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Vallendar, Prof. Dr. Rubel,
Dr. Nolte und Domgdérgen

am 17. Januar 2007 fur Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, wird
das Verfahren eingestellt.

Der Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom
18. Mai 2005 ist rechtswidrig. Er darf nicht vollzogen wer-
den.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Grunde:

Der Klager ist ein im Land Sachsen-Anhalt anerkannter Naturschutzverein. Er

wendet sich mit seiner Klage gegen eine stralenrechtliche Planfeststellung.

Gegenstand der Planfeststellung ist im Wesentlichen ein etwa 12 km langes
Teilstlick der Bundesautobahn A 143 (Westumfahrung Halle). Es soll den ge-
planten Autobahnring um die Stadt Halle schlieRen, der dann im Norden von
der A 14, im Osten von der A 9 und im Siden von der A 38 gebildet wird. Die
teilweise bereits fertige A 38 soll als Stdharzautobahn aus dem Raum Gottin-
gen kommend die Verbindung zwischen der A 7 und dem Raum Halle/Leipzig
herstellen. Sie trifft dstlich von Leipzig auf die von Magdeburg ausgehende

A 14, so dass beide Autobahnen zusammen mit der A 9 einen weiteren Auto-
bahnring um Leipzig bilden.

Die Planung hat das Ziel, die Gberdértlichen Verkehrsstrome im Raum Halle/

Leipzig moglichst gleichmafiig zu verteilen. Zugleich soll durch die in die Plan-
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feststellung einbezogene Teilortsumgehung Salzmtnde (L 159n), die von Osten
kommend auf die A 143 trifft, erreicht werden, dass die dstlichen Hauptsied-
lungsgebiete der Stadt Halle von aul3en optimal erschlossen werden und auf
eine neue Stadtautobahn mit Saalequerung verzichtet werden kann. Die erwar-
tete Verlagerung der innerdrtlichen und regionalen Verkehrsstrome auf die
Westumfahrung Halle soll einen Beitrag dazu leisten, dass in Halle eine Ver-
besserung der Immissionssituation und damit der Wohn- und Lebensverhalt-
nisse eintritt. Der Bau der A 143 ist als ,Vordringlicher Bedarf* in den gesetzli-
chen Bedarfsplan fiir die Bundesfernstral3en aufgenommen und gehort zu den
»verkehrsprojekten Deutsche Einheit”. Fertig gestellt ist das sudliche Teilstlick
der A 143 von der A 38 bis zur Anschlussstelle Halle-Neustadt (Knotenpunkt mit
der B 80).

Dort beginnend verlauft die vierstreifig planfestgestellte Trasse in etwa nordli-
cher Richtung auf die Gemeinde Salzmiinde zu, quert dort westlich des Orts-
teils Schiepzig die L 159n und anschlielBend die Saale. Zuvor fuhrt die Trasse in
Hohe der Ortschaften Lieskau und Kollme durch einen Korridor zwischen den
zwei Teilgebieten des FFH-Gebiets ,Muschelkalkhange westlich Halle* (SCI DE
4536303 = landesintern FFH0123) hindurch. Sudlich von Friedrichsschwerz
schwenkt die Trasse nach Nordosten und quert sodann das FFH-Gebiet
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (SCI DE 4437302 = landesintern
FFHO0118). Sie endet am bereits planfestgestellten Autobahndreieck Halle-Nord.

Diese Trassenfilhrung entspricht der Variante 4+ des 1995 abgeschlossenen
Raumordnungsverfahrens. Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung,
die im Zuge des Raumordnungsverfahrens stattgefunden hat, war zuletzt ein
Vergleich von insgesamt vier Trassen. Diese waren hinsichtlich Anfangs- und
Endpunkt weitgehend identisch, unterschieden sich aber in der Position der
Saalequerung (teilweise Ostlich von Schiepzig) und der Nahe zur Stadt Halle. In
der damaligen landesplanerischen Beurteilung wurde zum Ausdruck gebracht,
dass der etwa vier Kilometer breite Untersuchungskorridor insbesondere wegen
seiner naturraumlichen Ausstattung mit - teilweise bundesweit einzigartigen -
Biotopen und Arten eine ausgepragte Empfindlichkeit gegenuber Zerschnei-
dungseffekten durch die kiinftige Autobahn aufweise und es im gesamten Un-
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tersuchungsraum westlich von Halle, der urspriinglich ein Gebiet von etwa

12 Kilometern Breite umfasst habe, keine durchgéngig als konfliktarm zu be-
zeichnende Trassenfuhrung geben werde. Trotz dieses Konflikts mit Zielen des
Naturschutzes sei das Vorhaben aus verkehrlichen und stadtebaulichen Griin-
den aber unverzichtbar. Die Linienbestimmung des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen fur die A 143 folgte im Jahre 1999. Die
Linienbestimmung fur die L 159n wurde im Jahre 2000 durch das Ministerium
fur Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt vor-

genommen.

An dem Planfeststellungsverfahren, das im Frihjahr 2003 eingeleitet wurde, hat
der Klager sich mehrfach mit Stellungnahmen beteiligt. Er lehnte das Vorhaben,
gegen das er eine Vielzahl von Einwendungen erhob, insgesamt ab und riigte
zunachst vor allem das Fehlen von Unterlagen und weiteren Untersuchungen.
Fur das Vorhaben gebe es keine Planrechtfertigung, die fir eine Zulassung der
erheblichen Beeintrachtigung der FFH-Gebiete angefuhrt werden kénne. Die
Westumfahrung Halle sei fur den tberortlichen Verkehr nicht notwendig und
werde auch nicht die Stadt Halle wirksam von Westen her erschlie3en und vom
innerstadtischen Verkehr entlasten. Die Auswahl der Trasse sei
rechtsfehlerhaft, weil sich die Trassenwahl von Anfang an auf einen zu schma-
len Korridor beschrankt habe. Alternative tGberortliche Lésungen seien nicht
ausreichend gepruft worden. Dem Gebiet, das die Autobahn durchschneiden
werde, komme flir den Naturschutz eine Gberragende Bedeutung zu. GroR3rau-
mig unzerschnittene und verkehrsarme Landschaften wie das Untere Saaletal
hatten in Mitteleuropa inzwischen Seltenheitswert. Negativ betroffen sei eine
grofRe Zahl von Schutzgebieten im Sinne des Naturschutzrechts, u.a. auch die
beiden FFH-Gebiete. Dort seien wertgebende Lebensraumtypen mit den zuge-
horigen Arten durch die Landschaftszerschneidung sowie durch den Larm, den
Schadstoffeintrag und die Kollisionsgefahr bedroht. Die Lebensrdume und Arten
seien nicht oder kaum regenerationsfahig, so dass letztlich ein Totalverlust
eintreten werde. Die konfliktmindernde Wirkung, die den geplanten Grinbri-
cken zugeschrieben werde, sei nicht hinreichend gesichert. Entsprechendes
gelte fur sonstige KompensationsmalRnahmen, die der Landschaftspflegerische

Begleitplan vorsehe. Im Grunde genommen sei die angestrebte Schadensbe-
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grenzung sinnlos, weil eine grofRraumige Veranderung des Landschaftscharak-

ters nicht zu verhindern sei.

Entsprechend vertiefte Kritik Ubte der Klager an den ihm spater Gbermittelten
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen. Die Vertraglichkeitsuntersuchung vom
Juni 2002 behandelt das FFH-Gebiet ,Muschelkalkhange westlich Halle* und
kommt zu dem Ergebnis, dass unter Bertcksichtigung der im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan vorgesehenen MalRnahmen (u.a. zwei Grunbricken von
etwa 50 m Breite) die Trassenfuhrung voraussichtlich keine erheblichen Beein-
trachtigungen fur die festgelegten Erhaltungsziele des Gebiets nach sich ziehen
werde. Kritisch seien nur die verbleibenden Stérungen der Vogelvorkommen
durch Schallbelastungen, weil die Reaktionsschwelle fiir Brutvogelarten in Teil-
bereichen des Gebiets tberschritten werde. Vogel seien aber nicht definiertes
Schutzziel des Gebiets; fur Vogel weise das Gebiet auch keine besondere
Schutzeignung auf, und der zu erwartende Riickgang der Population sei mode-

rat.

Eine weitere Vertraglichkeitsuntersuchung vom Juni 2003 behandelt das FFH-
Gebiet ,,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“. Die Barrierewirkung der
A 143 wird in diesem Gutachten zwar als kritisch fur die bundesweit einzigartige
Naturausstattung auf Porphyr beurteilt. Die vorgesehene Grinbricke von etwa
250 m Breite sei aber geeignet, einen Lebensraumkorridor fiir die Ziellebens-
gemeinschaften des Gebiets zu schaffen, der sich im Bereich der hdchsten
Dichte der Trittsteinbiotope befinde. Die Verpflanzung der aus dem Aushub neu
geformten Porphyrkuppe habe in Bezug auf ihre Trittsteinfunktion hohe Er-
folgsaussichten. Der kurzzeitige Verlust der kleinen Kuppe wahrend der Bauzeit
sei populationsdynamisch irrelevant. Das gelte auch unter Beriicksichtigung der
lokalen Besonderheit, dass wenig mobile Tiere von der Barrierewirkung betrof-
fen seien. Durch die Grunbrtcke sowie durch Verwallungen bzw. die Ein-
schnittslage der Trasse wirden bei den Fledermausen erhebliche Individuen-
verluste vermieden. Wahrend Beeintrachtigungen von Lebensraumen und Arten
des Gebiets durch Schadstoffeintrage nicht zu besorgen seien, wirden cha-
rakteristische Brutvogelarten durch die Larmbelastung nicht nur geringfiigig be-
troffen. Allerdings befinde sich der gro3ere Teil der Habitate der larmempfindli-
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chen Arten aul3erhalb der Beeintrachtigungszone. Ein Verschwinden dieser
oder anderer Arten im Gebiet sei nicht zu befirchten. Dennoch verbleibe inso-
weit eine erhebliche Beeintrachtigung von fur den Schutzzweck des Gebiets
maf3geblichen Vogelarten. Das Gutachten nimmt deswegen eine Abwei-
chungsprifung vor und bejaht im Ergebnis die Voraussetzungen fur die Zulas-

sung einer Abweichung.

Nachdem die Einwendungen des Klagers in einem Erdrterungstermin im Feb-
ruar 2004 weiterhin kontrovers geblieben waren, nahm der Klager erneut ab-
lehnend zu dem Vorhaben Stellung.

Der Beklagte stellte den Plan mit Beschluss vom 18. Mai 2005 fest. Der Plan-
feststellungsbeschluss (PFB) genehmigt den Eingriff in Natur und Landschaft
unter Bezugnahme auf die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen mit der Malf3-
gabe, dass die in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) festge-
stellten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu verwirklichen seien. Von natur-
schutzrechtlichen Verboten wird eine Befreiung bzw. Ausnahme erteilt, um die
Baufeldfreimachung zu ermdglichen. In den Nebenbestimmungen wird fur den
Zeitraum der Bauausfihrung eine fach- und ortskundige Umweltbaubegleitung
(UBB) angeordnet. Der Landschaftspflegerische Begleitplan erlautert dies da-
hingehend, dass insbesondere beim Bau der Grunbricken der vom Vorhaben-
trager mit der Bauausfuhrung beauftragten Firma ein unabhéngiges Planungs-
biro zur Seite gestellt werden muss. Fir die neu anzulegenden Trockenlebens-
raume wird dem Vorhabentrager zusatzlich zur einjahrigen Fertigungspflege
eine Entwicklungspflege von vier Jahren auferlegt. Hinsichtlich der 6kologischen
Wirksamkeit der Grinbrticken sei im Zusammenwirken mit der unteren und der
oberen Naturschutzbehdrde eine Funktionskontrolle durchzufiihren. Hierzu sei
nach Abschluss der Entwicklungspflege der Entwicklungszustand der
Biotoptypen zu dokumentieren. Ggf. seien besondere Empfehlungen fur weitere
Unterhaltungspflege vorzugeben.

Der Neubau der A 143 wird als ein erheblicher, aber dennoch genehmigungs-
fahiger Eingriff in Natur und Landschaft gewurdigt. Neben dem Eingriff in das
Landschaftsbild sei auch der Eingriff in den Naturhaushalt durch Ausgleichs-
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maf3nahmen nicht vollstandig kompensierbar. Der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan erlautert dies dahingehend, dass zum einen bestimmte Biotopstruktu-
ren mehr als 25 Jahre brauchen wirden, um sich von den vorhabenbedingten
Eingriffen zu erholen, und gewisse Trennwirkungen insoweit tberhaupt nicht zu
beseitigen seien, so dass eine Kompensation nur durch die angeordneten Er-
satzmafinahmen angestrebt werden kdnne. Das Malinahmenkonzept gewahr-
leiste dennoch, dass eine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des
Naturhaushalts nicht zuriickbleibe und das Landschaftsbild, obwohl die vorha-
benbedingten Trenn- und Zerschneidungswirkungen nachhaltig seien, land-
schaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neu gestaltet werde.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss hat der Klager fristgerecht Klage erho-
ben, zu deren Begriindung er seine Einwendungen gegen das Vorhaben weiter
vertieft. Insbesondere seien die Risiken fur die FFH-Gebiete unterschatzt wor-
den. Verbleibende Unsicherheiten - wie z.B. bei den Larmauswirkungen auf
Brutvogel - mussten jeweils zu Lasten des Vorhabens gehen. Der Klager kriti-
siert unter Vorlage eines von ihm in Auftrag gegebenen Gutachtens, es fehle
der Nachweis, dass der vom Autoverkehr ausgehende Schadstoffeintrag un-
schéadlich bleiben werde. Ebenso wenig sei der Nachweis flr die Wirksamkeit
der Grunbricken gefihrt. Die Begutachtung der Fledermauslebensraume ent-
spreche nicht dem anerkannten wissenschaftlichen Standard. Unter Hinweis auf
ein weiteres von ihm in Auftrag gegebenes Gutachten zieht der Klager die
Verkehrsprognose in Zweifel, die den Autobahnbau rechtfertigen soll. Eine weit-
raumige Umgehung im Raum Eisleben/Hettstedt fir den Fernverkehr kénne
zusammen mit einer Sud-Osttangente auf dem Gebiet der Stadt Halle fur lokale
und regionale Verkehrsstrome die Autobahn Uberfllissig machen.

Der Klager stellt vorsorglich die in seinem Schriftsatz vom 14. Dezember 2006

angekindigten Beweisantrage und beantragt nach teilweiser Klagerticknahme,

den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom
18. Mai 2005 aufzuheben,

hilfsweise, festzustellen, dass der Planfeststellungsbe-
schluss des Beklagten vom 18. Mai 2005 rechtswidrig und
nicht vollziehbar ist.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt den angegriffenen Planfeststellungsbeschluss und berichtet in die-
sem Zusammenhang uber laufende naturschutzfachliche Untersuchungen so-
wie ihre bisherigen Ergebnisse. Speziell hinsichtlich moéglicher Beeintrachtigun-
gen der im Trassenbereich ermittelten Fledermausvorkommen sei eine vertie-
fende Untersuchung eingeleitet worden, deren Ergebnis demné&chst im Rahmen

eines erganzenden Verfahrens in die Planfeststellung einbezogen werde.

Das Land Sachsen-Anhalt hat durch Allgemeinverfiigung von Oktober 2006 das
,untere Saaletal“ zum Naturpark erklart. Die geplante Westumfahrung Halle

liegt in der Schutzzone des neuen Naturparks.

Soweit der Klager in der mindlichen Verhandlung Klageantrage zurickge-
nommen hat, ist das Verfahren gemali3 § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.
Im Ubrigen ist die Klage zulassig und mit ihrem Hilfsantrag begriindet. Der an-
gefochtene Planfeststellungsbeschluss ist rechtswidrig und darf nicht vollzogen
werden. Der Hauptantrag, mit dem der Klager die Aufhebung des angefochte-
nen Planfeststellungsbeschlusses begehrt, bleibt dagegen ohne Erfolg.

A. Verfahrensfehler

Die Planfeststellung leidet nicht an Verfahrensfehlern, die fur sich genommen
- d.h. ohne einen gleichzeitig vorliegenden materiellrechtlichen Verstol3 - zur

Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fuhren kdnnten (vgl. dazu Urteil
vom 19. Mai 1998 - BVerwG 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 <4>). Soweit der Kla-

ger zu Recht Ermittlungs- und Bewertungsdefizite rugt, sind diese in einem er-
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ganzenden Verfahren noch zu beheben (8 17e Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1 FStrG
I.d.F. von Art. 2 des Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir
Infrastrukturvorhaben vom 9. Dezember 2006 - BGBI | S. 2833). Diese Hei-
lungsmadglichkeit steht auch bei VerstdlRen zur Verfigung, die - wie im vorlie-
genden Fall - das Schutzregime der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom

21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen - ABI EG Nr. L 206 S. 7 vom 22. Juli 1992 sowie spate-
re Anderungen - (Habitat-Richtlinie = FFH-RL) betreffen (vgl. Urteil vom 1. April
2004 - BVerwG 4 C 2.03 - BVerwGE 120, 276 <283 f.>). Im erganzenden Ver-
fahren kann insbesondere noch der Verfahrensschritt nachgeholt werden, die
EG-Kommission nach § 45 Abs. 4 Satz 2 des Naturschutzgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt vom 23. Juli 2004 - GVBI LSA S. 454 -, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 20. Dezember 2005 - GVBILSA S. 769 - (NatSchG LSA), um eine

Stellungnahme zu ersuchen.

Wie im Zusammenhang mit den vom Senat festgestellten Rechtsverstéflien
noch auszufiihren sein wird, ist derzeit kein zwingendes Planungshindernis er-
kennbar, das einer Fehlerheilung im erganzenden Verfahren entgegenstiinde
(vgl. dazu Urteil vom 9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 11.03 - BVerwGE 121, 72
<77>; auch Beschlisse vom 20. Januar 2004 - BVerwG 4 B 112.03 - ZfBR
2004, 382 = Buchholz 310 § 155 VwGO Nr. 13 und vom 24. Februar 2004

- BVerwG 4 B 101.03 - juris Rn. 3). Falls der Klager mit seinen Beweisantragen
das Ziel verfolgt, durch vom Senat in Auftrag zu gebende Gutachten den Beleg
daflr zu liefern, dass einer Zulassung des in seinem Grundkonzept unveran-
derten Vorhabens uniiberwindbare Hindernisse entgegenstehen, verkennt er,
dass eine gerichtliche Kontrolle des angefochtenen Planfeststellungsbeschlus-
ses nicht Ermittlungen und daran anknipfende Feststellungen vorwegnehmen
kann, die der zustandigen Behdrde vorbehalten bleiben missen (unten C. 1.14,
3.1).
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B. Planrechtfertigung

Soweit der Klager die Planrechtfertigung des Vorhabens in Zweifel zieht, bleibt
dieser Einwand gegen die Planfeststellung ohne Erfolg. Ob Naturschutzver-
bande trotz ihrer beschrankten Rugebefugnis (vgl. 8 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG)
das Fehlen der Planrechtfertigung zum Gegenstand einer Klage machen kén-
nen (vgl. verneinend Beschluss vom 1. Juli 2003 - BVerwG 4 VR 1.03 -
Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG Nr. 3 S. 22 f., offengelassen im Urteil vom
19. Mai 1998 - BVerwG 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 <8 f.>; ebenso Urteil vom
9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 11.03 - Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002
Nr.5 S. 41 = BVerwGE 121, 72 <insoweit nicht abgedruckt>), kann dahinste-

hen.

Die Planrechtfertigung ist hier durch die gesetzliche Bedarfsplanung fur den
BundesfernstraRenbau vorgegeben. Das ,Verkehrsprojekt Deutsche Einheit*
(VDE) Nr. 13 umfasst die sog. Sudharzautobahn und wurde im Bundesver-
kehrswegeplan 1992, der Inhalt des Bedarfsplans des FernstralRenausbauge-
setzes i.d.F. vom 15. November 1993 - BGBI | S. 1878 - (FStrAbG a.F.) wurde,
noch unter der Bezeichnung ,A 82 Goéttingen-Halle (Anschluss A 14 und A 9)“
gefuhrt. Diese neue A 82 sollte die Verbindung zwischen der vorhandenen A 7
sudlich Gottingen und der seinerzeit geplanten A 14 nordlich Halle (VDE Nr. 14)
herstellen, wahrend zu der vorhandenen A 9 hin die neue A 140 von der A 82
abzweigen sollte. Im aktuellen Bedarfsplan des Fernstralienausbaugesetzes in
der Fassung vom 20. Januar 2005 - BGBI | S. 201 - (FStrAbG n.F.) wird die
Sudharzautobahn als A 38 bezeichnet, die nunmehr bis zur A 9 und dartber
hinaus fuhrt. Die Abzweigung von der A 38 am Autobahndreieck Halle-Sid zu
der inzwischen bereits bis Magdeburg fertig gestellten A 14 ist im Bedarfsplan

nunmehr mit der neuen Bezeichnung A 143 enthalten.

Infolge der gesetzlichen Bedarfsfeststellung, die gemaf § 1 Abs. 2 FStrAbG
auch fur das gerichtliche Verfahren Bindungswirkung entfaltet, ist grundséatzlich
eine Nachprifung ausgeschlossen, ob fur die geplante Autobahn ein Verkehrs-
bedarf vorhanden ist (z.B. Urteile vom 19. Mai 1998 a.a.0. S. 9 und vom

22. Januar 2004 - BVerwG 4 A 32.02 - BVerwGE 120, 87 <100>; zuletzt Be-
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schluss vom 16. Januar 2007 - BVerwG 9 B 14.06 - Rn. 6 f. <zur Veroffentli-
chung vorgesehen>). Der Senat konnte die Planrechtfertigung unter diesem
Aspekt nur dann verneinen, wenn er einen Verfassungsverstol3 des Gesetzge-
bers feststellt, der eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art 100
Abs. 1 GG erzwingt. Mit seiner Kritik an der Prognosebasis der gesetzlichen
Bedarfsfeststellung vermag der Klager nicht aufzuzeigen, dass der Gesetzge-
ber, weil er im Zuge der Fortschreibung der Bedarfsplanung an dem bereits seit
1992 verfolgten Konzept eines Autobahnrings um die Stadt Halle festgehalten
hat, die Grenzen seines stark politisch gepragten Ermessens uberschritten ha-
ben kdnnte.

Unter Hinweis darauf, dass Verflechtungsmatrizes, die fiir eine fachliche Uber-
prufung der im rechnerischen Prognosemodell enthaltenen Verlagerungen des
Verkehrs unverzichtbar seien, vom Beklagten nicht zur Verfigung gestellt wor-
den seien, gelangt das vom Klager in Auftrag gegebene Gutachten RegioCon-
sult vom August 2005 fur die A 143 zu einer Verkehrsprognose, deren Zahlen
bei einer Grélenordnung von 13 000 Kfz/24 h liegen. Den daran ankntpfenden
Zweifeln des Klagers, ob ein Autobahnbau hier nach den einschlagigen Richtli-
nien fur die Anlage von StralRen, Teil Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96),
dort Bild 5, zu rechtfertigen sei, tritt der Beklagte mit dem Argument entgegen,
es sei in dem vom Vorhabentrager beigebrachten Gutachten SSP 2002 fir das
Prognosejahr 2015 methodisch einwandfrei eine durchschnittliche tagliche Ver-
kehrsstarke (DTV) von tUber 50 000 Kfz/24 h ermittelt worden. Auch die im Gut-
achten RegioConsult angesprochene negative Entwicklung der Bevolkerungs-
zahlen, die nach dem derzeitigen Kenntnisstand durchaus mit 20 % gegeniber
den Annahmen im Gutachten SSP 2002 unterstellt werden kdnne, habe letztlich
keine Bewertungsrelevanz. Denn nach gesicherter Erfahrung sei der Bevol-
kerungsrickgang nicht mit einem dazu proportional verlaufenden Rickgang der
Verkehrszahlen verbunden. Vielmehr wirde die auf dieser Basis zu errechnen-
de Verkehrsbelastung mit ca. 40 000 Kfz/24 h immer noch den Bau einer Auto-

bahn erforderlich machen.

Die unterschiedlichen Ergebnisse der genannten Gutachten sind in der mundli-
chen Verhandlung mit den anwesenden Fachleuten erdrtert worden. Dabei ist
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es dem KIlager nicht gelungen, dem Senat zu verdeutlichen, warum die gesetz-
liche Bedarfsplanung, soweit sie die A 143 betrifft, darauf beruhen soll, dass die
Verkehrsprognose methodisch fehlerhaft erarbeitet worden ist. Der vom Klager
ursprunglich angedeutete Verdacht, es gebe tberhaupt nicht die durch neuere
Erhebungen aktualisierten Verflechtungsmatrizes, die angeblich Grundlage des
Gutachtens SSP 2002 seien, ist so von ihm in der mundlichen Verhandlung
nicht erneut vorgetragen worden. Insbesondere hat der Verfasser des Gutach-
tens RegioConsult seine abweichenden Resultate nicht auf diesen Vorwurf ge-
stutzt. Die Erlauterungen, die auf der einen Seite fur den Klager der Gutachter
H. und auf der anderen Seite die Mitarbeiter der Deutsche Einheit Fernstra-
Benplanungs- und -bau GmbH (DEGES) zu den divergierenden Gutachten ge-
geben haben, zeigen vielmehr lediglich, dass bei unterschiedlichen Eingabeda-
ten und - zumindest teilweise - abweichenden methodischen Anséatzen die an-
gewandten Rechenmodelle Prognosewerte mit einer erheblichen Streubreite
liefern. Daraus lasst sich kein rechtlich relevanter Einwand gegen die Planrecht-
fertigung herleiten. Gerade weil die gesetzliche Bedarfsfeststellung fiir den
BundesfernstralRenbau von der Prognose kunftiger Verkehrsstrome beeinflusst
ist, zielt die angeordnete Bindungswirkung darauf ab, das stral3enrechtliche
Planfeststellungsverfahren - und damit ebenso einen anschlieBenden Verwal-
tungsprozess - von einem Gutachterstreit Uber die ,richtigere* Verkehrsprogno-
se zu entlasten. Dieser Zweck des 8§ 1 Abs. 2 FStrAbG schliel3t es somit aus,
den Abwégungsvorgang, den der Gesetzgeber auf dieser Planungsstufe voll-
zogen hat (unten 3.4.2), unter dem Blickwinkel fachlich zu Gberprtfen, ob eine
andere Verkehrsprognose vorzugswirdig sein konnte. Entscheidend ist allein,
ob das Ergebnis der Normsetzung den anzulegenden verfassungsrechtlichen
MaRstaben genugt. Das ist hier zur Uberzeugung des Senats nicht zweifelhaft.
Samtliche Beweisantrage des Klagers, die darauf abzielen, die abweichende
Verkehrsprognose seines Gutachters zu untermauern, befassen sich daher

- soweit es um die Planrechtfertigung geht - mit einem Beweisthema, auf das es
aus Rechtsgrinden nicht ankommt. Soweit die Beweisantrage zugleich darauf
abzielen, die Fehlerhaftigkeit der im Falle des FFH-Gebiets ,Porphyrkup-
penlandschaft nordwestlich Halle* vom Beklagten getroffenen Abweichungsent-
scheidung nachzuweisen, sind sie aus den nachfolgend zu erérternden Grin-

den (unten 3) ebenso wenig entscheidungserheblich.
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C. Naturschutzrecht

Die Planfeststellung ist rechtswidrig, weil sie nicht den Anforderungen des Na-
turschutzrechts gentigt. Rechtlich zu beanstanden ist die Behandlung des Habi-
tatschutzes (unten 1 - 4), des Artenschutzes (unten 5) und der Fachplaneri-
schen Abwéagung der Naturschutzbelange (unten 6). Die vom erkennenden Se-
nat festgestellten Méngel rechtfertigen jedoch nicht die vom Klager mit seinem
Hauptantrag begehrte Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, weil Hei-

lungsmaglichkeiten in einem ergéanzenden Verfahren verbleiben.

1 FFH-Vertraglichkeitsprifung, Umsetzung in nationales Recht

Der Klager rugt, dass die Planfeststellung nicht mit Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL
vereinbar sei. Diesen Normen sind die gemeinschaftsrechtlichen Erfordernisse
der FFH-Vertraglichkeitsprifung einschliel3lich einer Abweichungsentscheidung
zu entnehmen. Die Umsetzung in innerstaatliches Recht war im Zeitpunkt der
Planfeststellung vollzogen. Die Vorschriften, die von der beklagten Behorde
diesbezliglich anzuwenden waren und die sie auch herangezogen hat, finden
sich in 8 45 Abs. 1 bis 5 NatSchG LSA. Dieses Landesrecht entspricht inhaltlich
der Regelung in 8 34 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. Marz 2002

- BGBI | S. 1193 - (BNatSchG), die nach § 11 Satz 1 BNatSchG rahmenrechtli-
cher Natur ist. Damit ist das Land Sachsen-Anhalt der bundesrechtlichen Vor-
gabe des § 32 Satz 2 BNatSchG nachgekommen, die sich aus der Habitat-
Richtlinie ergebenden Verpflichtungen durch den Erlass von Vorschriften nach
Maf3gabe von 8§ 34 BNatSchG zu erfullen.

Die in § 32 Satz 2 BNatSchG zugleich angesprochene gemeinschaftsrechtliche
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Gebiete, die von der EG-Kommission
durch Listenaufnahme als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Art. 1
Buchst. k FFH-RL) bezeichnet worden sind, als besondere Schutzgebiete

(Art. 1 Buchst. |, Art. 4 Abs. 4 FFH-RL) auszuweisen (vgl. § 44 Abs. 3

NatSchG LSA = § 33 Abs. 2 BNatSchG), hatte das Land im Zeitpunkt der Plan-
feststellung dagegen noch nicht erftillt. Die Listenaufnahme (vgl. die Entschei-
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dung der EG-Kommission vom 7. Dezember 2004 - ABI EG Nr. L 382, S. 1 vom
28. Dezember 2004) |6ste aber nach Art. 4 Abs. 5 FFH-RL den Gebietsschutz
nach Art. 6 Abs. 2, 3 und 4 FFH-RL aus (vgl. EuGH, Urteile vom 13. Januar
2005 - C-117/03 - Slg. 2005, 1-167, Rn. 24 f. und vom 14. September 2006

- C-244/05 - NVwZ 2007, 61, Rn. 35).

Fur die stral3enrechtliche Planfeststellung spielt das allgemeine Stérungs- und
Verschlechterungsgebot, das Art. 6 Abs. 2 FFH-RL regelt, allerdings keine Rol-
le, soweit Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL den Gebietsschutz speziell regelt (vgl.
Beschluss vom 7. September 2005 - BVerwG 4 B 49.05 - BVerwGE 124, 201
<208>). Die Planfeststellung auf der Grundlage einer fur das Vorhaben positi-
ven FFH-Vertraglichkeitsprifung setzt namlich den Befund voraus, dass der
geplante Stral3enbau nicht geeignet ist, flr das Schutzgebiet Verschlechterun-
gen oder erhebliche Stoérungen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 FFH-RL hervorzuru-
fen (vgl. EUGH, Urteil vom 7. September 2004 - C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405,
Rn. 36, 38). Die Zulassung im Abweichungsverfahren nach Art. 6 Abs. 4
FFH-RL wird demgegeniber zwar regelmafig zu einer Verschlechterung oder
Stoérung fuhren, die nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL an sich verhindert werden sollte.
Um einen Wertungswiderspruch zu vermeiden, ist aber zu folgern, dass auch
eine Zulassung des Vorhabens auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL die
Anwendung von Art. 6 Abs. 2 FFH-RL verdréangt (vgl. Schlussantrage der Ge-
neralanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 50).

Dass der Landesgesetzgeber mit 8 45 Abs. 1 bis 5 NatSchG LSA diesen ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben nicht gentgt hat, ist nicht ersichtlich. Zumin-
dest ist ein etwaiges Umsetzungsdefizit, das sich auf die Beurteilung des vor-
liegenden Falles auswirken kénnte, durch eine gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung des Landesrechts vermeidbar. Die richtlinienkonforme Auslegung
obliegt nach Art. 10 EG jeder Behorde eines Mitgliedstaats im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten (vgl. z.B. EuGH, Urteil vom 7. Januar 2004 - C-201/02 - Slg.
2004, 1-723, Rn. 64). Gleiches gilt im Streitfall fir ein nationales Gericht. Dieses
ist gehalten, zu einer gemeinschaftsfreundlichen Auslegung zu gelangen (vgl.
Urteil vom 19. Mai 1998 a.a.0. S. 22 f.). Da es hier um die Erhaltung des ge-
meinsamen Naturerbes der Mitgliedstaaten geht (4. und 11. Begrindungser-
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wagung der FFH-RL), muss - trotz der nach Art. 249 Abs. 3 EG verbleibenden
Spielraume - verstarkt auf die Genauigkeit der Umsetzung der Habitat-Richtlinie
in nationales Recht Bedacht genommen werden (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Ok-
tober 2005 - C-6/04 - Slg. 2005, 1-9017, Rn. 25 m.w.N.).

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 45 Abs. 1 NatSchG LSA (= § 34

Abs. 1 BNatSchG) hat sowohl hinsichtlich des FFH-Gebiets ,Porphyrkuppen-
landschaft nordwestlich Halle* wie auch des FFH-Gebiets ,Muschelkalkhdnge
westlich Halle* stattgefunden. Streitig ist, ob diese Prifung dem Mal3stab des

8 45 Abs. 2 NatSchG LSA (= 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG) genugt. Danach kommt es
darauf an, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des jeweiligen
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maR3geblichen
Bestandteilen fuhren kann. Ist dies zu bejahen, ist das Vorhaben vorbehaltlich
einer Abweichungsprifung unzuldssig. Im maf3geblichen Zeitpunkt der
Planfeststellung durfte der Beklagte nach Auffassung des Senats aus verschie-
denen Grinden nicht davon ausgehen, dass die geplante Autobahntrasse die

von ihr gequerten FFH-Gebiete nicht erheblich beeintrachtigen wird.

1.1 Fehlerquellen der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Wenn ein Vorhaben zumindest teilweise innerhalb eines FFH-Gebiets verwirk-
licht werden soll - wie beim FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
Halle®, das von der neuen Autobahntrasse durchschnitten wiirde -, sind erhebli-
che Beeintrachtigungen des Gebiets nahezu unvermeidlich, es sei denn, ihr
Eintritt kann durch ein Schutzkonzept wirksam verhindert werden (vgl. zum Bau
einer Autobahn durch ein Vogelschutzgebiet die Schlussantréage der General-
anwaltin Kokott zu Rs. C-239/04, juris Nr. 21 f. mit Fn. 9 und 10). Beim FFH-
Gebiet ,Muschelkalkhange westlich Halle", das von der Trasse nicht berihrt
wird, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen des Gebiets aber auch von aul3er-
halb ausgehen, namlich durch bau- und verkehrsbedingte Immissionen (vgl.
Urteil vom 19. Mai 1998 - BVerwG 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 <17>; auch
EuGH, Urteil vom 10. Januar 2006 - C-98/03 - Slg. 2006, 1-53, Rn. 49 ff.). Da
die Teilgebiete des genannten FFH-Gebiets nur durch einen verhaltnismafig
schmalen Korridor (ca. 100 m) getrennt sind, in dem die Trasse verlaufen soll,
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ist auRerdem zu bedenken, dass deren Bau und anschlie3ender Betrieb funkti-
onelle Beziehungen zwischen den beiden Teilgebieten mit der Folge stdren
kénnen, dass nachteilige 6kologische Ruckwirkungen innerhalb der Gebiete
auftreten (vgl. Abb. 2 des Leitfadens des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstral3en-
bau, Ausgabe 2004 = Leitfaden FFH-VP, S. 25). Bezlglich beider FFH-Gebiete
sind die Bemuhungen der Planfeststellung, die negativen Wirkfaktoren des
Vorhabens - namentlich Larm, Zerschneidungswirkungen, Flachen- und Tier-
verluste sowie Schadstoffeintrage - und die sich damit konkret abzeichnenden
Okologischen Risiken naturschutzfachlich abzuschatzen, im Ergebnis unzulang-
lich geblieben. Zumindest sind verbleibende Erkenntnis- und Bewertungsdefizite

nicht durch ein hinreichend wirksames Risikomanagement aufgefangen worden.

Die Ursache dafur, dass die im vorliegenden Fall durchgefiihrten FFH-Vertrag-
lichkeitsprifungen und die daran ankniipfenden Regelungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses der gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten, ist zum Teil
darin zu suchen, dass die einschlagigen Rechtsvorschriften auf aul3errechtliche,
namlich naturschutzfachliche MaRstabe verweisen, die der Okosystemfor-
schung entnommen werden sollen. In dieser Wissenschaftsdisziplin bestehen
Erkenntnisliicken und methodische Unsicherheiten. Soweit in Fachkreisen
Konventionsvorschlage diskutiert werden, die der FFH-Problematik durch eine
Standardsetzung Rechnung tragen sollen, kdnnen diese bislang nicht ohne
weiteres wissenschaftliche Autoritat beanspruchen. Fur die behdordliche Praxis
resultiert aus dem Fehlen wissenschaftlich anerkannter Standards (vgl. Leitfa-
den FFH-VP, S. 44) ein Fehlerpotenzial, dem auch einige derjenigen Unzulang-
lichkeiten geschuldet sind, die der streitigen Planfeststellung anhaften. Eine
weitere Fehlerquelle sieht der Senat darin, dass beim Versuch, das einschlagi-
ge Fachwissen abzurufen und fir ein Risikomanagement nutzbar zu machen,
nicht durchweg die geeigneten Fragestellungen formuliert worden sind. Dies
hangt wiederum mit Unklarheiten zusammen, die insbesondere den rechtlichen
Stellenwert des Tatbestandsmerkmals der ,erheblichen Beeintrachtigungen®
betreffen, das der Landesgesetzgeber in 8 45 Abs. 2 NatSchG LSA verwendet.
Die Frage, wann diese Erheblichkeitsschwelle Uberschritten ist und Beeintrach-
tigungen eines Schutzgebiets ,in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
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Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen* zu erwarten sind, ist im Lichte des
Gemeinschaftsrechts und der Aussagen zu beantworten, die in der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften dazu gemacht wur-

den.

Der Senat geht davon aus, dass gemeinschaftsrechtlich die Geltung eines
strengen Schutzregimes gefordert ist (vgl. EUGH, Urteil vom 7. September 2004
- C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, Rn. 58), dessen Einhaltung der umfassenden
gerichtlichen Kontrolle unterliegt. Im Einzelnen héatte bei der Planfeststellung in
rechtlicher Hinsicht Folgendes beachtet werden mussen:

1.2 Prafungsmalistab der ,erheblichen Beeintrachtigungen®

Mit dem Tatbestandsmerkmal der ,erheblichen Beeintrachtigungen“ knupft das
deutsche Recht an den Wortlaut von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL an. Danach
sind Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des FFH-
Gebiets in Verbindung stehen oder hierfur notwendig sind, einer Priufung auf
ihre Vertraglichkeit mit den fir das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu
unterziehen, wenn sie das FFH-Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten ,erheblich beeintrachtigen® kdnnten. Das Ge-
meinschaftsrecht normiert damit die Prifschwelle, die fir eine Vorprifung (sog.
Screening) maf3geblich ist. Diese Vorprifung, die der Landesgesetzgeber in

8§ 45 Abs. 1 Satz 1 NatSchG LSA (= § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) anordnet,
ist von der eigentlichen Vertraglichkeitsprifung zu unterscheiden (vgl. Schluss-
antrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 80),
die 8§ 45 Abs. 2 NatSchG LSA regelt. Fur Letztere bestimmt Art. 6 Abs. 3 Satz 2
FFH-RL, dass dem Plan oder Projekt nur auf der Grundlage der Feststellung
zugestimmt werden darf, ,dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird®“.
Wenn der Landesgesetzgeber die Zulassungsschwelle unter Rickgriff auf die
Prufschwelle der Vorprifung definiert, ist dies gemeinschaftsrechtlich nicht zu
beanstanden. Bei zutreffender Auslegung ergibt sich aus den zitierten
Unterschieden in der Formulierung von Satz 1 und Satz 2 des Art. 6 Abs. 3
FFH-RL namlich kein Gegensatz.
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Art. 6 Abs. 3 FFH-RL verknupft die Vorprtufung mit der eigentlichen Vertraglich-
keitsprufung dadurch, dass er jeweils auf die Vertraglichkeit der Plane oder
Projekte mit den fur das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (unten 1.15)
abhebt (vgl. schon Beschluss vom 21. Januar 1998 - BVerwG 4 VR 3.97 -
Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 135 S. 232). Plane oder Projekte kbnnen im Sin-
ne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL das Gebiet erheblich beeintrachtigen,
,wenn sie drohen, die fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahr-
den“ (so EuGH, Urteil vom 7. September 2004 - C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405,
Rn. 49). Die zustandigen Stellen dirfen ,unter Berticksichtigung der Prifung ...
auf Vertraglichkeit mit den fur das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungs-
Zielen® die Plane oder Projekte nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nur dann zu-
lassen, wenn sie Gewissheit dartiber erlangt haben, dass diese sich nicht
nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirken (a.a.O. Rn. 61, auch Rn. 59).
Tragt das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung diese Feststellung nicht, so
drohen diese Plane und Projekte weiterhin die flr das betreffende Gebiet fest-
gelegten Erhaltungsziele zu gefahrden und ,steht dadurch fest, dass sie dieses
Gebiet erheblich beeintrachtigen kbnnen* (a.a.O. Rn. 48). Grundsatzlich ist
somit jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als
Beeintrachtigung des Gebiets als solchen gewertet werden. Unerheblich dirften
im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur Beeintrachtigungen sein, die kein
Erhaltungsziel nachteilig beriihren (vgl. Schlussantréage der Generalanwaltin
Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, I-7405, Nr. 85). Der abweichende Vorschlag
der EG-Kommission, die Erheblichkeitsschwelle erst bei der ,Vereitelung von
Erhaltungszielen“ oder der ,Zerstérung essenzieller Gebietsbestandteile* anzu-
siedeln (a.a.O. Nr. 82), hat in der Rechtsprechung des Gerichtshofs keine Re-

sonanz gefunden.

1.3 Bewertungskriterium des ,gunstigen Erhaltungszustands®

Ob ein StraRenbauvorhaben nach dem so konkretisierten Prifungsmal3stab
des § 45 Abs. 2 NatSchG LSA zu ,erheblichen Beeintrachtigungen* fihren
kann, ist danach vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand
der Umsténde des jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss (vgl.
Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405,
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Nr. 62). Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets stellt insofern allein
der giinstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensraume und Arten ein
geeignetes Bewertungskriterium dar (vgl. 8 44a Abs. 1 Satz 3 NatSchG LSA =
8 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG sowie die 6. Begrindungserwagung und Art. 2
Abs. 2, Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). In dem Guidance document on the strict protec-
tion of animal species of community interest provided by the ,Habitats” Directive
92/43/EEC (Draft Version 5) vom April 2006 (= Guidance document) wird fol-
gende Umschreibung des glnstigen Erhaltungszustands vorgeschlagen

(Nr. 14): “FCS [= favourable conservation status] could be described as a situa-
tion where a habitat type or species is doing sufficiently well in quality and
quantity and as having good prospects to continue to do so in future as well”. Es
ist also zu fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz
Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird (vgl. Leitfaden FFH-VP, S. 28,
39). In der Okosystemforschung bezeichnet ,Stabilitat* die Fahigkeit, nach einer
Stérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht zurtickzukehren. Eine Le-
galdefinition des ginstigen Erhaltungszustands findet sich in Art. 1 Buchst. e
und i FFH-RL. Die dort aufgefiihrten Unterschiede zwischen dem Erhaltungs-
zustand von Lebensrdaumen (Buchst. e) und Arten (Buchst. i) lassen die
Schlussfolgerung zu, dass dementsprechend unterschiedliche naturschutzfach-
liche Kriterien eine Rolle spielen kdnnen. Aul3erdem haben einzelne Lebens-
raume und Arten in der Regel jeweils unterschiedliche Empfindlichkeiten (vgl.
Leitfaden FFH-VP, S. 37), d.h. Reaktions- und Belastungsschwellen.

1.4 Reaktions- und Belastungsschwellen der geschitzten Arten

Beim gunstigen Erhaltungszustand einer vom Erhaltungsziel des FFH-Gebiets
umfassten Tier- oder Pflanzenart geht es um ihr Verbreitungsgebiet und ihre
Populationsgrof3e; in beiden Bereichen soll langfristig gesehen eine Qualitats-
einbul3e vermieden werden. Stressfaktoren, die von einem Straf3enbauvorha-
ben ausgehen, dirfen die artspezifische Populationsdynamik keinesfalls so weit
storen, dass die Art nicht mehr ,ein lebensfahiges Element des natrlichen Le-
bensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird*“

(1. Anstrich in Satz 2 von Art. 1 Buchst. i FFH-RL). Die damit beschriebene

Reaktions- und Belastungsschwelle kann unter Berlicksichtigung der konkreten
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Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkungen zulassen. Diese berthren
das Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den Schutz von Tierarten
geht, die sich nachweisbar von den in Rede stehenden Stressfaktoren nicht
storen lassen (Beispielsfall in Fn. 20 Leitfaden FFH-VP, S. 21). Bei einer ent-
sprechenden Standortdynamik der betroffenen Tierart fihrt nicht jeder Verlust
eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands (vgl. Urteil vom 16. Marz 2006 - BVerwG 4 A
1075.04 - BVerwGE 125, 116 <321 f.>). Selbst eine Riuckentwicklung der Popu-
lation mag nicht als Uberschreitung der Reaktions- und Belastungsschwelle zu
werten sein, solange sicher davon ausgegangen werden kann, dass dies eine
kurzzeitige Episode bleiben wird. Soweit als weiteres Ziel genannt wird, dass
das ,natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehba-
rer Zeit vermutlich abnehmen wird® (2. Anstrich in Satz 2 von Art. 1 Buchst. i
FFH-RL), ist auch nicht jeder Flachenverlust, den ein FFH-Gebiet infolge eines
Stral3enbauvorhabens erleidet, notwendig mit einer Abnahme des Verbrei-
tungsgebiets gleichzusetzen, weil der Gebietsschutz insoweit ein dynamisches
Konzept verfolgen durfte (vgl. Guidance document Nr. 15 und Nr. 19). So ist es
denkbar, dass die betroffene Art mit einer Standortdynamik ausgestattet ist, die
es ihr unter den gegebenen Umstanden gestattet, Flachenverluste selbst aus-
zugleichen (vgl. zum Verlust einzelner Brut-, Nahrungs- oder Riickzugsgebiete
bei Vogeln, Urteile vom 1. April 2004 - BVerwG 4 C 2.03 - BVerwGE 120, 276
<292> und vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 - BVerwGE 126, 166

<178 f.>). Wenn auch der Erhaltung vorhandener Lebensrdume regelmaliig
Vorrang vor ihrer Verlagerung zukommt (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 - BVerwG
9 A 28.05-a.a.0. S. 175), kann in diesem Fall im Wege der Kompensation
(unten 1.7) durch die Schaffung geeigneter Ausweichhabitate der gunstige Er-
haltungszustand der betroffenen Art gewéhrleistet werden (vgl. Urteil vom

16. Marz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - a.a.O. S. 323, Rn. 573).

Die praktische Handhabung der zuvor skizzierten Bewertungskriterien krankt
bis auf weiteres allerdings daran, dass eine Abfrage des verfliigbaren natur-
schutzfachlichen Erkenntnisstandes hierzu regelmafiig allenfalls qualitative Ri-
sikoeinschatzungen hervorbringt (etwa des Inhalts, eine Stérung der artspezifi-
schen Populationsdynamik kénne nicht sicher ausgeschlossen werden). Nach
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den Erfahrungen, die der Senat auch in anderen - den Artenschutz betreffen-
den - Verfahren gemacht hat, reicht das empirisch gesicherte Fachwissen bei
den meisten geschutzten Arten nicht annahernd aus, um Risiken so weit zu
quantifizieren, dass daraus standardisierte Belastungsschwellen abgeleitet
werden kdonnen. Soweit in Fachkreisen bereits Orientierungs- oder Anhaltswerte
fur derartige Belastungsschwellen genannt werden (vgl. zur Beeintrachtigung
von Vogeln durch Fluglarm Urteil vom 16. Marz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 -
a.a.0. S. 323 f., Rn. 574), ist die wissenschaftliche Diskussion gegenwartig
nicht abgeschlossen. Beispielhaft zeigt dies das vom Klager in den Prozess
eingefuhrte Dokument ,Auswirkungen von Stral3enlarm auf Végel* auf, in dem
die Ergebnisse eines am 23./24. Oktober 2006 in Wien zu dieser Thematik ab-
gehaltenen Workshops referiert werden. Danach laufen in Deutschland und in
anderen Landern der europaischen Gemeinschaft Forschungsprojekte mit dem
Ziel, fur die Planungspraxis Larmstandards fur den Vogelschutz zu entwickeln.
Erste vorlaufige Analysen deuten darauf hin, dass sich ein mit Isophonen arbei-
tendes Modell der Wirkungsanalyse und -prognose fur durchschnittlich emp-
findliche Vogelarten in Fachkreisen durchsetzen wird. Daftr spricht auch, dass
der Klager in diesem Punkt der Einschétzung der hier vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchungen nicht prinzipiell widerspricht, sondern nur eine
differenziertere Betrachtung fir von ihm als besonders larmempfindlich be-

zeichnete Arten (Raubwiurger, Sperbergrasmuicke) anmahnt (unten 2.1).

1.5 Reaktions- und Belastungsschwellen der geschitzten Lebensraumtypen

Eher noch groReren praktischen Schwierigkeiten begegnet es, die Reaktions-
und Belastungsschwellen bei Lebensraumtypen zu ermitteln. Es handelt sich
dabei um biogeografische Systeme, die durch vielféaltige Vernetzungen und ent-
sprechend komplexe Wechselwirkungen gekennzeichnet sind. Trotz der daraus
resultierenden Unsicherheiten werden aus der Definition des gunstigen Erhal-
tungszustands (Art. 1 Buchst. e FFH-RL) derartige Reaktions- und Belastungs-
schwellen herzuleiten sein. Die dort aufgezahlten Parameter (z.B. charakteristi-
sche Arten, fur den Fortbestand notwendige Strukturelemente und spezifische
Funktionen) sind der 6kologischen Systemtheorie entnommen, die Lebens-

raumtypen in gewissen Grenzen ebenfalls eine Elastizitat und Belastbarkeit
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zuschreibt. Wie eine Art kann auch ein nattrlicher Lebensraum trotz einer vo-
ribergehenden Stérung zumindest dann stabil bleiben, wenn nach kurzer Frist
eine Regeneration einsetzt. Zu beachten ist dabei, dass der Erhaltungszustand
eines Lebensraums nur dann als glnstig einzustufen ist, wenn zugleich der
Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten nach Art. 1 Buchst. i
FFH-RL gunstig ist (3. Anstrich in Unterabs. 2 von Art. 1 Buchst. e FFH-RL).
Wie auch 8§ 11 Abs. 1 Nr. 2 NatSchG LSA (= § 10 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) aus-
sagt, sind die Lebensraumtypen somit auch als Lebensstatten und Lebensrau-
me wildlebender Tiere und Pflanzen geschutzt. Ein Beispiel fir den Versuch, zu
Aussagen uber die quantifizierbare Belastbarkeit von Lebensrdumen zu gelan-

gen, ist das Konzept der ,Critical Loads & Levels” (unten 2.5).

1.6 Bagatellschwellen

Die angesprochenen Belastungsschwellen der geschiitzten Biotope sind zu
unterscheiden von Bagatellschwellen, wie sie in der Tabelle 8 des Endberichts
-Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung® der Planungsgruppe Okologie + Umwelt GmbH vom Ap-
ril 2004 (= Endbericht FFH-VS, S. 120 ff.) vorgeschlagen werden. Naturschutz-
fachlich, aber auch rechtlich sind insoweit spezielle Fragen aufzuwerfen. Denn
der gunstige Erhaltungszustand eines im FFH-Gebiet geschiitzten Lebensrau-
mes wird im 1. Anstrich von Unterabs. 2 des Art. 1 Buchst. e FFH-RL dahinge-
hend definiert, dass ,sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die
er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen”. Danach ist
es nicht zweifelsfrei, ob und ggf. in welchem Umfang ein direkter Flachenver-
lust, den ein Stral3enbauvorhaben flr ein Biotop zur Folge hat, unter Berufung
auf Bagatellschwellen zu rechtfertigen ist (dies ablehnend Gellermann, NuR
2004, 769 <772 f.>; anders maoglicherweise fur potenzielle FFH-Gebiete Urteil
vom 27. Februar 2003 - BVerwG 4 A 59.01 - Buchholz 406.400 BNatSchG 2002
8§61Nr.1S.12).

Die Problematik wird deutlich, wenn im Endbericht FFH-VS (S. 122) versucht
wird, die Bagatellschwellen mit den Mindestflachengrof3en in Verbindung zu

bringen, die in den Kartierungsvorgaben der Lander zu finden sind. So enthélt
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etwa die ,Kartierungsanleitung zur Kartierung und Bewertung der Offenlandle-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Land Sachsen-Anhalt®,
Stand: 3. Juni 2004 (= Kartierungsanleitung), auf die sich auch der Beklagte
beruft, in ihrem Anhang eine Auflistung lebensraumspezifischer ,Mindestfla-
chengroRen”. Die Biotopvorkommen sind danach haufig erst ab einer Flache
von 100 m2 oder sogar 1 000 m? zu kartieren. Die Erklarung dafir ist, dass die
Kartierung zunachst dazu bestimmt war, auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 U-
nterabs. 1 FFH-RL, § 44 Abs. 2 NatSchG LSA, § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
die Gebietsvorschlage des Landes vorzubereiten (Kartierungsanleitung, S. 2 f.).
Fir diesen Zweck mag es ausgereicht haben, eine eher grobe Erfassung der
Vorkommen vorzunehmen. Als Steuerungsinstrument fur die FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL sind die genannten ,Mindestfla-
chengrofRen” damit aber nicht geeignet. In der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Européaischen Gemeinschaften ist namlich geklart, dass diejenigen
Kriterien, die Mal3stabe fur die Auswahl der Schutzgebiete liefern, generell nicht
als Rechtfertigung ausreichen, wenn die Zulassigkeit einer nachtraglichen Ver-
kleinerung oder sonstigen Beeintrachtigung eines Schutzgebiets in Rede steht
(vgl. zu einem Vogelschutzgebiet Urteil vom 28. Februar 1991 - C-57/98 - Slg.
1991, 1-883, Rn. 21 ff.; zum Habitatschutz Urteil vom 11. Juli 1996 - C-44/95 -
Slg. 1996, 1-3805, Rn. 37 ff.). Dies beriicksichtigen im Ergebnis auch die im
Endbericht FFH-VS aufgefuhrten Bagatellschwellen. Denn aus naturschutz-
fachlichen Erwagungen, die dort erlautert werden, bewegen sich diese Konven-
tionsvorschlage lebensraumspezifisch abgestuft nur in der Bandbreite zwischen
0 m2 und 200 m2. Die Schlussfolgerungen, die sich daraus fiir den vorliegenden
Fall ergeben, werden nachfolgend erortert, wenn die Flachenverluste an Le-
bensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle*

gewdrdigt werden (unten 2.3).

1.7 Bericksichtigung von Schutz- und Kompensationsmal3hahmen

Zugunsten eines Strallenbauvorhabens dirfen die vom Vorhabentrager geplan-
ten oder im Rahmen der Planfeststellung behérdlich angeordneten Schutz- und
Kompensationsmalinahmen bertcksichtigt werden, sofern sie wahrend der
Bauarbeiten und nach der Eroffnung des Verkehrs sicherstellen, dass erhebli-
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che Beeintrachtigungen verhindert werden. Wenn durch Schutz- und Kompen-
sationsmaflinahmen gewabhrleistet ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand der
geschuitzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, bewegen sich die
nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
(oben 1.2). Das Schutzkonzept erlaubt dann die Zulassung des Vorhabens. Es
macht aus der Sicht des Habitatschutzes namlich keinen Unterschied, ob durch
ein Vorhaben verursachte Beeintréachtigungen von vornherein als unerheblich
einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass
Schutzvorkehrungen angeordnet und getroffen werden (vgl. Urteile vom 19. Mai
1998 - BVerwG 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 <27> und vom 27. Februar 2003
a.a.0. S. 131).

Wie nachfolgend naher darzulegen ist (unten 1.10 ff.), missen Schutz- und
Kompensationsmaf3nahmen erhebliche Beeintrachtigungen nachweislich wirk-
sam verhindern. Es ist Sache der Behorde, diesen Nachweis zu erbringen (vgl.
Schlussantrage des Generalanwalts Léger zu Rs. C-209/02, juris Nr. 40), es sei
denn, die Funktionsfahigkeit inres Schutzkonzepts wird lediglich verbal ange-
griffen, ohne dass ein konkreter Nachbesserungsbedarf aufgezeigt wird (vgl.
Urteil vom 27. Februar 2003 a.a.O. S. 15). Der blo3e Hinweis des Vorhaben-
tragers, negative Auswirkungen seien bislang nicht nachweisbar, ist unbe-
helflich (vgl. Schlussantradge der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-239/04, juris
Nr. 31). Denn fur die behordliche Entscheidung ist nicht ausschlaggebend, ob
eine erhebliche Beeintrachtigung nachweisbar ist, sondern - umgekehrt -, dass
die Behdrde ihr Ausbleiben feststellt (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin
Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 99). Samtliche Risiken, die aus
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Mal3nahmen oder der Beurteilung ihrer
langfristigen Wirksamkeit resultieren, gehen zu Lasten des Vorhabens (vgl.
EuGH, Urteil vom 29. Januar 2004 - C-209/02 - Slg. 2004, 1-1211, Rn. 24 bis
26).

Ein notwendiger Bestandteil des Schutzkonzepts kann die Anordnung von Be-
obachtungsmalRnahmen sein (sog. Monitoring). Gerade bei wissenschaftlicher
Unsicherheit tber die Wirksamkeit von Schutz- und Kompensationsmafinah-

men kann es sich anbieten, durch ein Monitoring weitere Erkenntnisse tber die
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Beeintrachtigungen zu gewinnen und dementsprechend die Durchfiihrung des
Vorhabens zu steuern (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs.
C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 108). Der erforderliche Nachweis der Wirk-
samkeit der angeordneten MalRBnhahmen kann allein durch ein Monitoring jedoch
nicht erbracht werden (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs.
C-239/04, juris Nr. 37). Vielmehr muss das Monitoring Bestandteil eines Risi-
komanagements sein, das die fortdauernde 6kologische Funktion der Schutz-
maflinahmen gewahrleistet. Im Rahmen der Planfeststellung missen somit be-
gleitend zum Monitoring Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen fur den Fall an-
geordnet werden, dass die Beobachtung nachtraglich einen Fehlschlag der po-
sitiven Prognose anzeigt. Derartige Korrektur- und VorsorgemalRnahmen mus-
sen geeignet sein, Risiken fur die Erhaltungsziele wirksam auszuraumen. Diese
Ausgestaltung der sog. Compliance ist innerhalb der européischen Gemein-
schaft seit langerem der fur sdmtliche Umweltmanagementsysteme anerkannte
Standard (vgl. Nr. 4.5.3 der DIN EN ISO 14001:2004 <abgedruckt bei Feldhaus,
Bundesimmissionsschutzrecht, Bd. 8 unter N 1.1>, zuvor aber bereits A.5.2 der
ISO 14001:1996).

Fortbestehende verninftige Zweifel an der Wirksamkeit des Schutzkonzepts
stehen der Zulassung eines Vorhabens nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL ent-
gegen (unten 1.8 ff.). Die FFH-Vertraglichkeitsprifung kann ebenso wenig mit
einem positiven Ergebnis abgeschlossen werden, wenn ein durch das Vorha-
ben verursachter 6kologischer Schaden durch die in der Planfeststellung ange-
ordneten MalRnahmen nur abgemildert wirde. Die dann allenfalls konfliktmin-
dernden Vorkehrungen sind nur als ,,Ausgleichsmaflinahmen® (vgl. Art. 6 Abs. 4
FFH-RL) zu werten, die als Koh&renzsicherungsmalinahmen nach 8§ 45 Abs. 5
NatSchG LSA (= § 34 Abs. 5 BNatSchG) zu bertcksichtigen sind, falls eine
Abweichungsentscheidung getroffen werden soll (vgl. Schlussantrage der Ge-
neralanwaltin Kokott zu Rs. C-239/04, juris Nr. 35).
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1.8 Konkretisierung des Vorsorgeprinzips

In der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften
(z.B. Urteil vom 7. September 2004 - C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, Rn. 58; wei-
tere Nachweise bei Sobotta, ZUR 2006, 353 <357 f.>) wird wiederholt betont,
dass Art. 6 Abs. 3 FFH-RL den Vorsorgegrundsatz einschlief3t. Die Vorschrift
konkretisiert zusammen mit ihrem Absatz 2 das Vorsorgeprinzip des Art. 174
Abs. 2 Satz 2 EG fur den Gebietsschutz im Rahmen von ,Natura 2000“. Nach
Art. 174 Abs. 2 EG zielt die Umweltpolitik der Gemeinschaft auf ein hohes
Schutzniveau ab und ,beruht auf den Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeu-
gung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem
Ursprung zu bekampfen, sowie auf dem Verursacherprinzip®“. Der Gerichtshof
hat unter Berufung auf diese Regelung entschieden, dass es nach Art. 6 Abs. 3
Satz 1 FFH-RL fur das vorab zu prifende Erfordernis einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung von Vorhaben ausreicht, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Ge-
fahr besteht, dass sie das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen. Der
notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann erreicht, wenn anhand objek-
tiver Umstéande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das
fragliche Gebiet in dieser Weise beeintrachtigt (vgl. EUGH, Urteile vom

20. Oktober 2005 - C-6/04 - Slg. 2005, 1-9017, Rn. 54 und vom 10. Januar 2006
- C-98/03 - Slg. 2006, I-53 Rn. 40). Aus den zuvor bereits erdrterten Grinden
(oben 1.2) geht der Senat davon aus, dass die eigentliche FFH-Vertraglich-
keitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nicht nach einem abweichenden
Malstab gehandhabt werden darf, falls einem Vorhaben auf dieser Grundlage
die Zulassung gewahrt werden soll. Das gilt insbesondere auch fir die Frage,
welche der im konkreten Einzelfall denkbaren Beeintrachtigungen in die Ver-

traglichkeitsprifung einzubeziehen sind.

1.9 Theoretische Besorgnisse, ,,Nullrisiko®

Das gemeinschaftsrechtliche Vorsorgeprinzip verlangt es danach nicht, die

FFH-Vertraglichkeitsprufung auf ein ,Nullrisiko* auszurichten. Dies ware im Ge-
genteil schon deswegen unzulassig, weil daftr ein wissenschatftlicher Nachweis
nie gefuihrt werden kénnte (vgl. EuG, Urteil vom 11. September 2002 - T-13/99 -
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Slg. 2002, 11-3305, Rn. 145, 152). Schon bei der Vorpriufung, ob eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung geboten ist, miissen zumindest ,verniunftige Zweifel am
Ausbleiben von erheblichen Beeintrachtigungen bestehen” (so Schlussantrage
der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, I-7405, Nr. 74). Eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung ist somit nur erforderlich, wenn und soweit
derartige Beeintrachtigungen nicht ,offensichtlich ausgeschlossen werden kon-
nen“ (so Nr. 2.2.1 der Empfehlungen der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Na-
turschutz, Landschaftspflege und Erholung zu ,,Anforderungen an die Prifung
der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete geman § 34
BNatSchG im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung <FFH-VP>" = LANA-
Empfehlungen). Verbleibt sodann nach Abschluss einer FFH-Vertraglichkeits-
prufung kein vernunftiger Zweifel, dass derart nachteilige Auswirkungen ver-
mieden werden, ist das Vorhaben zulassig (vgl. EuGH, Urteil vom 7. September
2004 - C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, Rn. 59). Rein theoretische Besorgnisse
begriinden von vornherein keine Prifungspflicht und scheiden ebenso als
Grundlage fur die Annahme erheblicher Beeintrachtigungen aus, die dem Vor-

haben entgegengehalten werden kdnnen.

1.10 Beste einschlagige wissenschatftliche Erkenntnisse

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung setzt die ,Berticksichtigung der besten ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse” voraus (so EuGH, Urteil vom

7. September 2004 - C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, Rn. 54) und macht somit die
»Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen* erforderlich (so
Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405,
Nr. 97). Fur den Gang und das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung gilt damit
der Sache nach eine Beweisregel des Inhalts, dass ohne Ruckgriff auf Art. 6
Abs. 4 FFH-RL die Behdrde ein Vorhaben nur dann zulassen darf, wenn sie
zuvor Gewissheit dariber erlangt hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das
Gebiet als solches auswirkt. Die zu fordernde Gewissheit liegt nur dann vor,
wenn ,aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel* daran besteht,
dass solche Auswirkungen nicht auftreten werden (so EuGH, Urteil vom 7. Sep-
tember 2004 - C-127/02 - a.a.0. Rn. 67). In Ansehung des Vorsorgegrundsat-
zes ist dabei die objektive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher Be-



63

64

- 28 -

eintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die Gewissheit ei-
nes Schadens (a.a.0. Rn. 48 f.). Wenn bei einem Vorhaben aufgrund der Vor-
prifung nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen
entstanden ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schlissige natur-
schutzfachliche Argumentation ausgerdumt werden, mit der ein Gegenbeweis
gefuhrt wird (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 29. Januar 2004 - C-209/02 - Slg.
2004, 1-1211, Rn. 24 ff.). Somit gentigen bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung in
dieser Hinsicht verbleibende verninftige Zweifel, um eine Abweichungsprifung
erforderlich zu machen (vgl. Nr. 5.2 der Empfehlungen der Kommission, Natura
2000 - Gebietsmanagement = EU-Kommission 2000).

1.11 Bewaltigung von Kenntnisliicken und Prognoserisiken

Der Gegenbeweis der Unschadlichkeit eines Vorhabens misslingt zum einen,
wenn die Risikoanalyse, -prognose und -bewertung nicht den besten Stand der
Wissenschaften bericksichtigt, zum anderen aber auch dann, wenn die ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse derzeit objektiv nicht ausreichen,
jeden verninftigen Zweifel auszuschliel3en, dass erhebliche Beeintrachtigungen
vermieden werden. Derzeit nicht ausraumbare wissenschaftliche Unsicher-
heiten Uber Wirkungszusammenhange sind allerdings dann kein untiberwind-
bares Zulassungshindernis, wenn das Schutzkonzept ein wirksames Risikoma-
nagement entwickelt hat (unten 1.12). Auf3erdem ist es zulassig, mit Progno-
sewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten; diese miussen kenntlich
gemacht und begriindet werden (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin Ko-
kott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 97). Ein Beispiel fir eine gangige
Methode dieser Art ist auch der Analogieschluss, mit dem bei Einhaltung eines
wissenschaftlichen Standards bestehende Wissensliicken tberbriickt werden
(vgl. LANA-Empfehlungen S. 11 <Zu 7.>). Zur Abschéatzung der Auswirkungen
des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Gebiets kdnnen haufig sog. Schlis-
selindikatoren verwendet werden (vgl. LANA-Empfehlungen S. 12 <Zu 8.>). Als
Form der wissenschaftlichen Schatzung géangig ist ebenso eine Worst-Case-
Betrachtung, die im Zweifelsfall verbleibende negative Auswirkungen des Vor-
habens unterstellt (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 -
BVerwGE 126, 166 <181>; auch Urteil vom 16. Marz 2006 - BVerwG 4 A
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1075.04 - BVerwGE 125, 116 <294 f., Rn. 492>); denn dies ist nichts anderes
als eine in der Wissenschaft anerkannte konservative Risikoabschatzung. Al-
lerdings muss dadurch ein Ergebnis erzielt werden, das hinsichtlich der unter-
suchten Fragestellung ,auf der sicheren Seite" liegt. Deswegen wird in der
Rechtsprechung eine Wahrunterstellung dann als unzuléassig angesehen, wenn
der maRRgebliche Sachverhalt dadurch nicht in sachdienlicher Weise erfasst
werden kann (vgl. z.B. Urteil vom 11. Juli 2001 - BVerwG 11 C 14.00 - Buchholz
442.40 8 8 LuftvVG Nr. 19 S. 25).

1.12 Risikoanalyse und -bewertung; Risikomanagement

Der gemeinschaftsrechtliche Vorsorgegrundsatz verlangt, dass bestehende
wissenschatftliche Unsicherheiten nach Mdglichkeit auf ein Minimum reduziert
werden (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg.
2004, 1-7405, Nr. 100). Dies macht die Ausschopfung aller wissenschaftlichen
Mittel und Quellen erforderlich (oben 1.10), bedeutet aber nicht, dass im Rah-
men einer FFH-Vertraglichkeitsprifung Forschungsauftrage zu vergeben sind,
um Erkenntnislicken und methodische Unsicherheiten der Wissenschaft zu
beheben. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL gebietet vielmehr nur den Einsatz der ,besten
verfigbaren wissenschaftlichen Mittel“ (a.a.O. Nr. 100, 102). Zur anerkannten
wissenschatftlichen Methodik gehort es in diesem Fall, die nicht innerhalb an-
gemessener Zeit zu schlieBenden Wissenslicken aufzuzeigen und ihre Rele-
vanz fur die Befunde einzuschatzen (vgl. Leitfaden FFH-VP, S. 31). Diese Risi-
kobewertung kann die Funktion haben, im Zuge der FFH-Vertraglichkeits-
prafung Vorschlage fur ein wirksames Risikomanagement zu entwickeln, nam-
lich zu bestimmen, welche MaRnahmen angemessen und erforderlich sind, um
eine Verwirklichung des Risikos zu verhindern (vgl. EuG, Urteil vom 11. Sep-
tember 2002 - T-13/99 - Slg. 2002, 11-3305, Rn. 163). Dabei ist - soweit ein Mo-
nitoring erforderlich erscheint - der Standard fur Umweltmanagementsysteme
zu beachten (oben 1.7).
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1.13 Anforderungen an das Zulassungsverfahren

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL beinhaltet nicht nur einen materiellrechtlichen Prifungs-
malf3stab, sondern ist auch eine Vorgabe fur das behdrdliche Zulassungsverfah-
ren. Kern des angeordneten Verfahrens ist die Einholung fachlichen Rats der
Wissenschatft bei einer Risikoanalyse, -prognose und -bewertung. Ein anderes
Beweismittel ist nicht zugelassen. Fur die Durchfihrung der FFH-Vertraglich-
keitsprifung ist zwar ,keine besondere Methode* festgelegt (so EUGH, Urteil
vom 7. September 2004 - C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, Rn. 52). Die verfugba-
ren wissenschaftlichen Erkenntnisse dirfen aber nicht abstrakt bleiben. Sie
missen Grundlage entsprechender Untersuchungen mit ,konkreten Beobach-
tungen® werden (so Schlussantréage der Generalanwaéltin Kokott zu Rs.
C-239/04, juris Nr. 28). Um im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung die
Unschadlichkeit des Vorhabens zu belegen, muss diese ,Prufung alle von ...
dem Projekt ausgehenden Beeintrachtigungen den Erhaltungszielen des Ge-
biets gegenuberstellen. Sowohl die Beeintrachtigungen als auch die Erhal-
tungsziele missen dafir identifiziert werden” (so Schlussantrage der General-
anwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 97).

1.14 Dokumentationspflicht

Daraus resultiert das Erfordernis, dass die insoweit gewonnenen fachwissen-
schaftlichen Erkenntnisse grundsatzlich zu dokumentieren sind (vgl. Schlussan-
tradge der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 107 f.,
111, zu Rs. C-239/04, juris Nr. 28). Soweit es um die Bewertung komplexer, in
Fachkreisen zudem kontrovers diskutierter Sachverhalte geht, kann eine FFH-
Vertraglichkeitspriufung nur auf diesem Wege den Beleg dafir liefern, den bes-
ten wissenschaftlichen Standard erreicht zu haben (oben 1.10). Licken oder
sonstige Mangel der Dokumentation sind spatestens durch die Dokumentation
entsprechender Erganzungen und Korrekturen in der Zulassungsentscheidung
zu beseitigen (a.a.O. Nr. 109). Denn zum Zeitpunkt des Erlasses einer fir das
Vorhaben positiven Entscheidung - der zugleich der fiir die gerichtliche Uber-
prufung mafdgebliche Zeitpunkt ist (vgl. Urteil vom 1. April 2004 - BVerwG 4 C
2.03 - BVerwGE 120, 276 <283>) - darf aus wissenschaftlicher Sicht kein ver-
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ninftiger Zweifel daran bestehen, dass es sich nicht nachteilig auf das betref-
fende Gebiet auswirkt (so EuGH, Urteil vom 26. Oktober 2006 - C-239/04 - NuR
2007, 30, Rn. 24 m.w.N.). Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
geht in diesem Zusammenhang ersichtlich davon aus, dass das Prufverfahren
nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL ein gestuftes Vorgehen erfordert, bei dem
erst in einer zweiten Phase, nachdem die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeits-
prufung vorliegen, die Zulassungsentscheidung getroffen werden darf (vgl.
EuGH, Urteil vom 14. April 2005 - C-441/03 - Slg. 2005, 1-3043, Rn. 24). Denn
die Ergebnisse dieser Vertraglichkeitsprifung ,sind bei der Entscheidung Uber
das Vorhaben zu berucksichtigen, das nach Mal3gabe dieser Ergebnisse geéan-
dert werden kann“ (so EuGH, Urteil vom 23. Marz 2006 - C-209/04 - Slg. 2006,
[-2755, Rn. 58). Diese Befugnis der Behdrde, bei ihrer Zulassungsentscheidung
auf Modalitaten des Vorhabens Einfluss zu nehmen, wird vom Gerichtshof als
.Ermessensspielraum” eingestuft (so EuGH, Urteil vom 7. September 2004

- C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, Rn. 67, 70).

Dies fuhrt notwendig dazu, dass Ermittlungs- und Bewertungsdefizite, die der
FFH-Vertraglichkeitspriufung anhaften, regelmafig nicht allein anhand nach-
traglichen Vortrags im Prozess aufgefangen werden kdnnen. Im Grundsatz ist
vielmehr ein erganzendes Verfahren nach § 17e Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1 FStrG
erforderlich, das mit einer erneuten, ggf. in ein noch laufendes Verwaltungs-
Streitverfahren einzubeziehenden Entscheidung der zustandigen Behdrde ab-
schlieRt (zur Anderung eines Planfeststellungsbeschlusses im gerichtlichen
Verfahren vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 - BVerwGE 126,
166 <180 f.>). Das schlief3t nicht aus, dass die Planfeststellungsbehdrde im
gerichtlichen Verfahren ihre Entscheidung und deren Grundlagen durch ergan-
zenden, substantiierenden Vortrag erlautern und in diesem Rahmen auch auf
Einwande des Klagers argumentativ erwidern kann. Unberuhrt bleibt schliel3lich
die Moglichkeit, dass Méangel der Vertraglichkeitsprifung in Anwendung von

§ 17e Abs. 6 Satz 1 FStrG unbeachtlich bleiben, wenn sie im Sinne der ge-
nannten Vorschrift auf das Ergebnis der behordlichen Entscheidung nicht von

Einfluss gewesen sind.
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1.15 Erhaltungsziele des FFH-Gebiets

Zum Priufungsprogramm nach 8 45 Abs. 2 NatSchG LSA gehort die Frage, ob
das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des jeweiligen Gebiets ,in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestand-
teilen” flhren kann. Mit diesem Tatbestandsmerkmal wird die Verkntpfung zu
dem konkreten Schutzgebiet und seiner spezifischen Funktion im Rahmen von
»Natura 2000“ hergestellt.

Die Begriffsbestimmung der Erhaltungsziele ist § 11 Abs. 1 Nr. 10 NatSchG
LSA (= 8 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG) zu entnehmen. Danach gelten als Erhal-
tungsziele die Festlegungen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines gins-
tigen Erhaltungszustands der in einem FFH-Gebiet vorkommenden Lebens-
raume und Arten nach den Anhéngen | und Il der FFH-RL (Buchst. a) bzw. in
Vogelschutzgebieten der Vogelarten, die in Anhang | der Richtlinie 79/406/EWG
des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

- ABI EG Nr. L 103 vom 25. April 1979, S. 1 - (Vogelschutzrichtlinie = VRL)
aufgefuhrt oder in Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannt sind, sowie ihrer
Lebensraume (Buchst. b). Die FFH-Gebiete ,Porphyrkuppenlandschaft
nordwestlich Halle* und ,Muschelkalkhdnge westlich Halle* sind keine Vogel-
schutzgebiete (vgl. § 44 Abs. 3 NatSchG LSA). Eine Bekanntmachung als Vo-
gelschutzgebiet nach 8 10 Abs. 6 BNatSchG fehlt. Der Klager moniert zwar die
Beeintrachtigung verschiedener Vogelvorkommen in beiden Gebieten durch
den Verkehrslarm, macht aber nicht geltend, dass ein faktisches Vogelschutz-

gebiet vorliege.

Was die Festlegung des Schutzzwecks der genannten FFH-Gebiete angeht
(vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 11 NatSchG LSA = § 10 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG), ist dar-
auf hinzuweisen, dass diese entsprechend ihren jeweiligen Erhaltungszielen zu
geschuitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des 5. Abschnitts des
Gesetzes (= 88 29 ff. NatSchG LSA) erklart werden miissen (vgl. § 44 Abs. 3
NatSchG LSA = § 33 Abs. 2 BNatSchG), soweit der Schutz nicht nach § 44a
NatSchG LSA erreicht werden kann oder auf andere Weise ein gleichwertiger
Schutz gewahrleistet ist (vgl. § 44 Abs. 5 NatSchG LSA, 8 33 Abs. 4
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BNatSchG). Dieser Verpflichtung, die aus Art. 4 Abs. 4 FFH-RL erwachst, war
das Land Sachsen-Anhalt im Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht nachge-
kommen. Mangels eines flr die Gebiete im Verordnungswege festgelegten
Schutzzwecks sind die Erhaltungsziele bis auf weiteres der Gebietsmeldung zu
entnehmen, die der Aufnahme eines Gebiets in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 Un-
terabs. 3 FFH-RL und dem dadurch begriindeten Schutz des § 45

NatSchG LSA zugrunde liegt. Denn in der Gebietsmeldung werden die Merk-
male des Gebiets beschrieben, die aus nationaler Sicht erhebliche dkologische
Bedeutung fur das Ziel der Erhaltung der natirlichen Lebensraume und Arten
haben (vgl. EuGH, Urteil vom 14. September 2006 - C-244/05 - NVwZ 2007, 61,
Rn. 39, 45, 51). Zu diesem Zweck sind im Rahmen der FFH-Vertraglich-
keitsprifung die sog. Standard-Datenbégen auszuwerten (vgl. Leitfaden
FFH-VP, S. 30). Dies ist ein von der EG-Kommission ausgearbeitetes Melde-
formular (vgl. die Entscheidung der Kommission 97/266/EG vom 18. Dezember
1996 - ABI EG Nr. L 107 S. 1).

1.16 Mal3gebliche Bestandteile des FFH-Gebiets

Die FFH-Gebiete werden anhand ihres signifikanten Beitrags zum ginstigen
Erhaltungszustand von Lebensraumtypen oder Arten der Anhange | und Il der
FFH-RL, zur Koharenz des Netzes ,Natura 2000* und/oder zur biologischen
Vielfalt in der betreffenden biogeografischen Region ausgewahlt und abge-
grenzt (vgl. Art. 1 Buchst. k, Art. 3 Abs. 1 Satz 2 und Art. 4 Abs. 1 Satz 1
FFH-RL). Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL, nach denen das Gebiet
ausgewahlt worden ist, sind dementsprechend immer im Sinne von § 45 Abs. 2
NatSchG LSA fur die Erhaltungsziele malRgebliche Bestandteile. Bei den Arten
sind nicht samtliche im Gebiet vorhandenen Arten zum Gegenstand der FFH-
Vertraglichkeitsprufung zu machen, sondern nur die Arten nach Anhang Il der
FFH-RL, aufgrund derer das Gebiet ausgewahlt wurde, sowie als Bestandteile
der geschitzten Lebensraumtypen ,die darin vorkommenden charakteristischen
Arten“ (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL). Das Gemeinschaftsrecht hindert das Land
Sachsen-Anhalt insoweit nicht, in der Gebietsmeldung auch die fur einen
geschuitzten Lebensraumtyp charakteristischen Brutvogelarten als Erhal-

tungsziel zu definieren, und zwar auch aul3erhalb eines Vogelschutzgebietes
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(unten 2.1). Lebensraumtypen und Arten, die im Standard-Datenbogen nicht
genannt sind, kdnnen dagegen kein Erhaltungsziel des Gebiets darstellen. Da-
mit sind die ,maf3geblichen“ Bestandteile des Gebiets allerdings nicht abschlie-
Rend umschrieben. Okologische Beziehungsgefiige kdnnen im Einzelfall dazu
Anlass geben, auch sonstige Gebietsbestandteile als mal3geblich fur den gins-
tigen Erhaltungszustand (oben 1.3) einzustufen. Als Beispiel zu nennen sind in
das Gebiet eingeschlossene Rand- und Pufferzonen zu angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen oder Pflanzen- oder Tierarten, die eine unentbehrliche
Nahrungsgrundlage der dem Gebietsschutz unterfallenden Arten sind (vgl. Leit-
faden FFH-VP, S. 29).

2 Befunde der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir das Gebiet
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle*

Die im Fall des FFH-Gebiets ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle*
durchgefuhrte Vertraglichkeitsprifung und die daran anknipfenden Regelungen
des Planfeststellungsbeschlusses halten der gerichtlichen Uberpriifung nicht
stand. Die Planfeststellung verstol3t in verschiedener Hinsicht gegen § 45

Abs. 2 NatSchG LSA in der Auslegung, die durch das Gemeinschaftsrecht ge-
boten ist (oben 1). Zu beanstanden sind die Beurteilung der Larmauswirkungen
des Vorhabens (unten 2.1), die Erwartung, die negativen Folgen der Gebiets-
zerschneidung wirden durch die Grinbriicke und andere MaRnahmen ausrei-
chend kompensiert (unten 2.2), sowie die Einschatzung, verbleibende Flachen-
verluste (unten 2.3) und etwaige Tierverluste durch Kollisionen (unten 2.4)

ebenso wie Schadstoffeintrage (unten 2.5) seien zu vernachlassigen.

2.1 Larmbeeintrachtigung von Brutvogelvorkommen

Das FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“, das gegenuber
der im Oktober 2000 erfolgten Meldung an die EG-Kommission im Februar
2004 - also nach Abschluss der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vom Juni
2003 - flachenmaRig erweitert gemeldet worden ist, erlangt seine 6kologische
Schutzwirdigkeit durch sehr gut ausgepragte und vielféltige, zum Teil orchi-
deenreiche Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Pionierrasen und Felsfluren
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einschliel3lich der dafur charakteristischen Tier- und Pflanzenarten. Zu den cha-
rakteristischen Tierarten gehoren bestimmte Brutvogelvorkommen. In dem
Standard-Datenbogen sind mit Brutnachweis aufgelistet Wendehals, Neuntéter,
Rotmilan, Steinschmétzer, Beutelmeise, Braunkehlchen und Sperbergrasmi-
cke, wobei allerdings nur die Beutelmeise als gebietstypische Art von besonde-
rer Bedeutung eingestuft wird. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung betrachtet
von den genannten Arten namentlich die Vorkommen der Sperbergrasmucke
und des Neuntoters, halt u.a. die Sperbergrasmiicke fir einen der empfindlichs-
ten Indikatoren und wertet den infolge des Verkehrslarms zu erwartenden
Ruckgang der Individuendichte der Brutvogelvorkommen, der durch vertretbare
SchutzmalRnahmen nicht zu verhindern sei, als erhebliche Beeintrachtigung von
Erhaltungszielen. Einen zu erwartenden Lebensraumverlust im 50-m-Bereich
beidseitig der Trasse fiur die im Standard-Datenbogen aufgelisteten Vogelarten
und das Risiko, dass dieser Effekt auch im darliber hinausreichenden Bereich
eintritt, nimmt dementsprechend der Planfeststellungsbeschluss zum Anlass,
die Zulassung des Vorhabens insoweit auf § 45 Abs. 3 NatSchG LSA zu
stitzen. Wie bereits erwahnt wurde (oben 1.4), widerspricht der Klager der dem
Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden naturschutzfachlichen
Einschatzung nicht prinzipiell, halt aber eine differenziertere Betrachtung fur
besonders larmempfindliche Vogelarten fiir geboten, die zeigen soll, dass ein
Larmband bis zu ca. 1,5 km beiderseits der Trasse berucksichtigt werden
misse. Der Beklagte tritt dem mit dem nachvollziehbaren Argument entgegen,
dass die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung diese Schwierigkeiten erkannt und
durch eine konservative Risikoabschatzung (oben 1.11) bertcksichtigt habe.
Die damit zusammenhangenden Beweisantrage des Klagers, die darauf abzie-
len, dass die Larmbeeintrachtigungen ein Ausmal} erreichen, das nicht
kompensierbar ist, sind auf der Grundlage der vom Senat zur Abweichungspru-
fung vertretenen Rechtsauffassung nicht entscheidungserheblich. Vom Beklag-
ten wird im erganzenden Verfahren dartber zu entscheiden sein, welche
Kohéarenzsicherungsmalinahmen ggf. notwendig sind, um die Larmbe-

eintrachtigung der Brutvdgel auszugleichen (unten 3.6).

Zu beanstanden ist, dass die Auswirkungen, die La&rm der Bauphase auf die
genannten Vogelvorkommen haben kann, in der FFH-Vertraglichkeitsprifung
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nicht betrachtet wurden. Da das Storpotenzial des Baularms nicht unter Abfrage
des naturschutzfachlich zur Verfiigung stehenden Sachverstandes abgeschatzt
und dokumentiert worden ist, verbleiben verninftige Zweifel, ob sich - wie der
Beklagte in der mundlichen Verhandlung geltend gemacht hat - der
baubedingte Larm fur die Brutvogelvorkommen im Ergebnis nicht starker belas-
tend auswirken werde als der spatere Verkehrslarm. Eine Optimierung des
Zeitplans fur die Baumafnahmen unter diesem Aspekt (z.B. Verbot von larmin-
tensiven Bauarbeiten in der Brutzeit), der das angesprochene Risiko vermeiden
konnte, fehlt bislang (vgl. dazu Leitfaden FFH-VP S. 48). Allein die im Planfest-
stellungsbeschluss angeordnete UBB kann eine zusatzliche Stérung der Brut-
vogel durch Baularm nicht zuverlassig ausschlie3en. Ein Planungsbtiro, das die
Bauphase unter Umweltgesichtspunkten begleiten soll, kann insoweit namlich
nicht auf anerkannte Regelwerke zurtickgreifen, wie sie etwa fur eine techni-
sche Bauuberwachung zur Verfiigung stehen wirden. Jedenfalls benennt der
Planfeststellungsbeschluss kein Regelwerk oder sonstige MalRgaben, nach de-
nen das mit der UBB beauftragte Planungsbiro zu verfahren hatte, wenn es
gilt, Brutvogel vor Stoérungen durch Baularm zu schitzen. Unter diesen Gege-
benheiten bestehen vernunftige Zweifel an der Wirksamkeit des vorgesehenen

Risikomanagements (oben 1.7, 1.12).

Der erkennende Senat sieht sich an der Feststellung, dass im vorliegenden Fall
Brutvogelvorkommen aufgrund ihrer Nennung in der Gebietsmeldung an dem
Habitatschutz nach 8§ 45 Abs. 2 NatSchG LSA teilnehmen (oben 1.16), nicht
durch Aussagen gehindert, die der 4. Senat in seinem Urteil vom 16. Méarz 2006
- BVerwG 4 A 1075.04 - (BVerwGE 125, 116 ff.) zur Abgrenzung des Schutzre-
gimes der Vogelschutzrichtlinie von dem Schutzregime der Habitat-Richtlinie
gemacht hat (kritisch dazu Gassner, UPR 2006, 430 f.). Soweit darin der
Rechtssatz formuliert wird, der Schutz nach Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL komme
Vdgeln nur Uber den Habitatschutz zugute, der ihnen durch die Ausweisung als
Vogelschutzgebiet und die Uberleitungsnorm des Art. 7 FFH-RL vermittelt wer-
de (a.a.0. Rn. 550), koénnte sich der Senat dem nicht anschliel3en, falls damit
die weitere Aussage verbunden ware, Vogel kdnnten nicht im Sinne von Art. 1
Buchst. e Unterabs. 1 FFH-RL zu den im FFH-Gebiet ,vorkommenden charak-
teristischen Arten® zahlen, deren guinstiger Erhaltungszustand dann nach einer
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Nennung in der Gebietsmeldung notwendig mit zu ,den fur dieses Gebiet fest-
gelegten Erhaltungszielen” (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL, ferner 8. Begrin-
dungserwagung der FFH-RL) rechnet. Der Senat vermag diese Aussage dem
genannten Urteil jedoch nicht zu entnehmen. Anlass, sich zu dieser Fragestel-
lung zu aul3ern, hatte der 4. Senat in dem von ihm entschiedenen Fall deswe-
gen nicht, weil die Klager zwar auf das Vorkommen bestimmter Vogelarten in
dem geschuitzten Lebensraumtyp *91EOQ hingewiesen (a.a.O. Rn. 549), nicht
aber dartber hinaus gerugt hatten, der Schutz dieser Vogel gehodre zu den in
der Gebietsmeldung dokumentierten Erhaltungszielen dieses Lebensraumtyps.
Feststellungen zum Inhalt der in Rede stehenden Gebietsmeldung (a.a.O.

Rn. 547) hat der 4. Senat dementsprechend nicht getroffen. Die pauschale
Aussage, zum Schutz der Avifauna richte die Vogelschutz-Richtlinie ein eigen-
standiges Schutzsystem auf, so dass die Habitat-Richtlinie nicht als ,,Quelle
eines daruber hinausgehenden originaren Vogelschutzes” in Betracht komme
(a.a.0. Rn. 550), macht unter diesen Gegebenheiten nicht deutlich, dass der
4. Senat einer gemeinschaftsfreundlichen Auslegung des einschlagigen Lan-

desrechts entgegentreten wollte, um die es hier ausschlief3lich geht (oben 1).

2.2 Barrierewirkung der Trasse, Griunbriicke

Der Planfeststellungsbeschluss und die zugrunde liegende FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung erbringen nicht den Nachweis, dass unter Bertcksichtigung
der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse eine Beeintréchti-
gung von Erhaltungszielen dieses Gebietes durch die Barrierewirkung der
Trasse ausgeschlossen ist. Es verbleiben verniinftige Zweifel, ob die dort vor-
gesehene Grunbriicke tatsachlich geeignet ist, diese Zerschneidungswirkung
auch bezuglich der Wirbellosen zu kompensieren, die nach den Angaben im
Standard-Datenbogen fir die zerschnittenen Lebensraume charakteristisch

sind.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 81 f.) hélt die Grinbrticke unter dem
Vorbehalt einer darauf abgestimmten Gestaltung des Umfelds sowie einer Un-
terhaltungspflege und einer Erfolgskontrolle fiir geeignet, alle vorhandenen Bio-

toptypen in grof3er Breite zu Uberfihren. Die Barrierewirkung der A 143 wird
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zwar als kritisch fur die bundesweit einzigartige Naturausstattung auf Porphyr
beurteilt. Mit 250 m Breite sei die Grunbricke aber geeignet, einen Lebens-
raumkorridor fur die Ziellebensgemeinschaften des FFH-Gebiets zu schaffen,
der sich im Bereich der héchsten Dichte von Trittsteinbiotopen (Porphyrkuppen
als verbindende Habitatinseln) befinde. Die Verpflanzung der aus dem Aushub
neu geformten Porphyrkuppe habe in Bezug auf ihre Trittsteinfunktion hohe
Erfolgsaussichten (S. 82 Fn. 37). Das gelte auch unter Berlcksichtigung der
lokalen Besonderheit, dass dort Vorkommen vielfaltiger Artengruppen wenig
mobiler Wirbelloser (hamentlich die ndher untersuchten Laufkafer, Heuschre-
cken und Tagfalter) zu verzeichnen seien, die auf einen Austausch zwischen
den einzelnen Lebensrdumen beiderseits der Trasse angewiesen seien. Der
kurzzeitige Verlust der kleinen Kuppe wahrend der Bauzeit sei populationsdy-

namisch irrelevant (S. 77 Fn. 32).

Der Planfeststellungsbeschluss erwahnt die Verpflanzung der Porphyrkuppe auf
der Grunbricke (LBP S. 204a: MalRBhahmenblatt S 8) und macht sich still-
schweigend die damit zusammenh&ngende naturschutzfachliche Einschatzung
der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu eigen. Die UBB soll die zeitliche Ab-
folge und frihzeitige Fertigstellung der Grinbriicke unter Einhaltung der inso-
weit vorgesehenen Rekultivierung im Bereich der Griinbriicke gewahrleisten,
die der LBP (S. 271 ff.: MalRnahmenblatt A 23) beschreibt. Vorgesehen ist u.a.
die Ausbildung von grof3flachigen Magerstandorten mit Verbundstrukturen unter
Integration der vorhandenen Porphyrkuppen. Hinsichtlich der 6ékologischen
Wirksamkeit der Grinbrticke wird im Zusammenwirken mit der unteren und der
oberen Naturschutzbehérde die Durchfiihrung einer Funktionskontrolle ange-
ordnet. Hierzu ist nach Abschluss der Entwicklungspflege der Entwicklungszu-
stand der Biotoptypen gemald dem Maflinahmeziel festzustellen und zu doku-
mentieren. Ggf. sind besondere Empfehlungen fir eine weitere Unterhaltungs-

pflege vorzugeben.

Die Kritik, die der Klager an den Erfolgsaussichten dieses Schutzkonzepts ubt,
halt der Senat zumindest im Ergebnis fur berechtigt. Grinbricken sind zusam-
men mit Wildschutzzaunen und Kleintierabweisern zwar Stand der Technik,

wenn es darum geht, sich erdgebunden bewegende Saugetierarten vor
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Nachteilen der Barrierewirkung einer Autobahntrasse - insbesondere auch vor
Kollisionsgefahren - wirksam zu schitzen. Insoweit liegen bereits seit langerem
intensive Untersuchungen und damit gesicherte empirische Erkenntnisse vor
(vgl. Pfister/Keller/Reck/Georgii, Bio-6kologische Wirksamkeit von Grlinbricken
uber Verkehrswege, 1997, S. 79 ff.). Die meisten flugfahigen Tierarten wie Vo-
gel und Flederméause sind auf die Grunbrtcken entweder nicht angewiesen
oder kbnnen zumindest durch Leiteinrichtungen dazu bewegt werden, diese
Querungshilfen zu nutzen. Hinsichtlich der Wirbellosen liegen aber nur erste
Felduntersuchungen vor (fur Laufkafer, Heuschrecken, Spinnen und Tagfalter,
vgl. Pfister et al., a.a.0., S. 327 ff.). Das Erfahrungswissen, wie zum populati-
onswirksamen Schutz dieser Arten Grinbriicken eingesetzt werden kdnnen, ist
auch derzeit noch liickenhaft. Dies bestéatigen die Erlauterungen, die der Sach-
verstandige Dr. R. zu dieser Thematik in der mundlichen Verhandlung gegeben
hat. Die Wissenschatft ist weitgehend auf Analogieschliisse zu Beobachtungen
angewiesen, die sich auf das Verhalten einzelner Arten in ihren speziellen Le-
bensraumen beschranken. Insofern missen Prognosen tber die Kompensati-
onswirkung von Grinbriicken bei Wirbellosen gegenwaértig als unsicher gelten.
Ein spezielles prognostisches Problem dieser Artengruppe stellt die Einschét-
zung der Gefahr dar, dass geschutzte Vorkommen erldschen, weil Teilpopulati-
onen durch die Barrierewirkung isoliert werden (die erste Studie zu diesem
Problem liefern Schéps/Reck, Modellhafte Populationsanalysen zur Quantifizie-
rung der Auswirkungen straf3enbedingter Lebensraumzerschneidungen, 2001,
Anhang 2 zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vom Juni 2003). So ist fur die
in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung als Zeigerorganismen ausgewahlten
Heuschreckenarten (Kleiner und Grol3er Heidegrashupfer) unter dem Aspekt
der Metapopulation zwar eine Plausibilitatsbetrachtung tber die Kompensati-
onswirkung der Grinbriicke mdglich, nicht aber eine Aussage Uber die tatsach-
liche Aussterbenswahrscheinlichkeit der Metapopulation unter den rechnerisch
simulierten Bedingungen (vgl. Schops/Reck, a.a.O., S. 19, 38). In der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung heil3t es einerseits, die Grunbriicke kdnne ,einen
entscheidenden Beitrag zur Stabilitat der Metapopulation leisten und deren
Aussterbenswahrscheinlichkeit reduzieren (so Schéps/Reck, a.a.O., S. 34).
Dabei sei es moglich, die Wirksamkeit der Grunbricke durch ihre richtige Plat-
zierung im Zuge der naturgegebenen, bandartigen Verteilung der Lebensrau-
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me, durch die Optimierung der Lebensraume in der Umgebung der Bricke und
durch eine Vergro3erung der Habitatflache auf der Briicke selbst guinstig zu
beeinflussen (vgl. Schéps/Reck, a.a.O., S. 37). Andererseits soll aber erst eine
Erfolgskontrolle im Sinne eines Monitoring zeigen, ob die rechnerischen Mo-
dellannahmen zutreffen, wobei hinsichtlich der neu zu schaffenden Lebens-
raume auf grof3e Herstellungsrisiken hingewiesen wird (vgl. Schops/Reck,
a.a.0., S. 41).

Hiervon ausgehend ist die Grinbrticke, was die Erhaltung des vorhandenen
Lebensraumkorridors fur Wirbellose angeht, als ein Experiment mit ungewissem
Ausgang zu bezeichnen. Dem Beklagten ist nicht der Nachweis gelungen, dass
mit den derzeit im Planfeststellungsbeschluss getroffenen Regelungen die
Risiken dieses Experiments hinreichend beherrschbar sind. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass der durch die Barrierewirkung verursachte 6kologische Scha-
den durch die angeordneten MalRnahmen nur abgemildert wird (oben 1.7). Die
Griunbricke und die damit zusammenhangenden Schutzvorkehrungen sind
derzeit nur als Koharenzsicherungsmaf3nahmen zu werten, die im Rahmen ei-
ner Prufung nach 8 45 Abs. 4 NatSchG LSA zu beriicksichtigen sind (unten
3.6).

Die Erwagung des Beklagten, die Grinbriicke werde nach der Rekultivierung
fur die auf einen Lebensraumkorridor angewiesenen Arten gunstigere Bedin-
gungen anbieten als die jetzt zwischen den Porphyrkuppen vorhandenen
Ackerflachen oder Ackerbrachen, erscheint auf den ersten Blick einleuchtend.
Unstreitig bietet der fir den Bau der Trasse in Anspruch genommene Raum
namlich bislang keine besonders gut erhaltenen oder einzigartigen Auspragun-
gen derjenigen Vegetationsstrukturen an, die den Wirbellosen als Lebensraum
dienen. Wenn zugleich die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf ,grofl3e Herstel-
lungsrisiken” (Schops/Reck, a.a.O., S. 41) und der LBP (S. 126) auf ,eine sehr
lange Entwicklungszeit* derartiger Biotope hinweisen, ist aber der Einwand des
Klagers nicht von der Hand zu weisen, dass die kinstliche Schaffung geeigne-
ter Magerstandorte das Stadium eines Experiments derzeit noch nicht tber-
wunden hat. Gegenteiliges hat der Beklagte - wie noch darzulegen ist (unten
2.3) - auch in der mundlichen Verhandlung nicht iberzeugend dargelegt, ob-
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wohl er fachkundigen Beistand hatte. Zuséatzliche Zweifel, ob die Entwicklung
von geeigneten Magerstandorten in diesem Bereich erfolgreich verlaufen wird,
ergeben sich aus dem Problem des Schadstoffeintrags, das von der Planfest-
stellung ebenso wenig bewaltigt worden ist (unten 2.5). Es besteht unter diesen
Umstanden ein ernst zu nehmendes Risiko, dass die angeordnete ,Funktions-
kontrolle* nach Abschluss der Entwicklungspflege einen Fehlschlag anzeigen
wird. Dann werden zwar ,besondere Empfehlungen fir weitere Unterhaltungs-
pflege” gefordert. Mit der Ankiindigung derartiger, nicht weiter konkretisierter
Empfehlungen wird ein verlasslicher Weg zur endgtiltigen Problembewaltigung
aber nicht aufgezeigt.

Die Beweisantrage, die der Klager mit dem Ziel stellt, eine Beeintrachtigung der
wirbellosen Tierarten zu belegen, weil die Grinbricke fur sie keine populati-
onswirksame Schutzmal3hahme darstellt, sind erledigt, soweit der Senat inso-
weit die Beeintrachtigung eines Erhaltungszieles festgestellt hat. Falls die Be-
weisantrage darlber hinaus darauf abzielen, dem Hauptantrag zum Erfolg zu
verhelfen, sind sie ebenfalls abzulehnen, weil sich aus rechtlichen Grinden
nicht ausschlieRen lasst, dass in einem erganzenden Verfahren hinsichtlich des
festgestellten RechtsverstoRes Heilungsmdglichkeiten verbleiben (oben 1.14,
unten 3.1).

2.3 Flachenverlust

Die Planfeststellung ist auch zu beanstanden, soweit sie davon ausgeht, ein
direkter Flachenverlust an geschitzten Lebensraumtypen sei zu vernachlassi-
gen. Denn die Biotope, die die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung auf der zur
Verpflanzung vorgesehenen Porphyrkuppe festgestellt hat (S. 78), sind zumin-
dest teilweise dem nach der Gebietsmeldung schutzwirdigen Lebensraumtyp
~Sllikatfelskuppen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo
albi-Veronicion dillenii“ (LRT 8230) zuzuordnen (S. 67 und Karte Blatt 4), und
der Klager rigt zu Recht, dass insoweit infolge des planfestgestellten Vorha-
bens mit einem Totalverlust zu rechnen ist, der mit dem fir dieses Gebiet fest-

gelegten Erhaltungsziel unvereinbar ist, diesen Lebensraumtyp zu schutzen.
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Zunéchst ist klarzustellen, dass das in der mindlichen Verhandlung vom Be-
klagten vorgelegte Kartenmaterial, das den genannten Lebensraumtyp an die-
ser Stelle nicht verzeichnet, dem erkennenden Senat keinen Anhaltspunkt daftr
liefert, die Feststellung des genannten Biotops auf der Kuppe in Zweifel zu zie-
hen. Wie zuvor bereits erlautert wurde (oben 1.6), werden in Anwendung der
Kartierungsanleitung auch bei Aktualisierung des Kartenmaterials Vorkommen
der geschitzten Lebensraumtypen unterhalb bestimmter Bagatellschwellen
nicht erfasst. Da nicht auszuschlie3en ist, dass das Vorkommen des LRT 8230,
das Bestandteil einer der beiden Rasenvorkommen auf der Kuppe ist, sich ge-
rade unterhalb der insoweit einschlagigen Bagatellschwelle von 100 m? bewegt,
erbringt das Kartenmaterial keinen Beweis daflr, dass der LRT 8230 an Ort und
Stelle nicht vorkommt. Der Sachverstandige Dr. R., der federfiihrend die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung betreut hat, ist in der mindlichen Verhandlung
dem Vortrag der sachkundigen Vertreter des Klagers, sie hatten sich vor Ort
vom Vorhandensein des genannten Lebensraumtyps Uberzeugt, auch nicht

entgegengetreten.

Mit seinem Bagatellcharakter ist der angesprochene Flachenverlust nicht zu
rechtfertigen. Der gegenteiligen Einschatzung, die in der FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung anklingt, kann sich der Senat schon aus naturschutzfachlichen
Grunden nicht anschliel3en. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 72) ver-
weist - allerdings noch ohne Zuordnung des Biotops zum LRT 8230 - zum einen
darauf, es seien keine besonders gut erhaltenen oder einzigartigen Rasenbio-
tope betroffen; zum anderen mache der unmittelbare Lebensraumverlust
weniger als zwei Promille des Bestandes im FFH-Gebiet und nur 0,6 % des
nordwestlichen Teilgebiets aus. Dem wird vom Klager zutreffend entgegen-
gehalten, dass der Endbericht FFH-VS (S. 122) fur den LRT 8230 die Bagatell-
schwelle 0 m2 vorschlagt. Ohne dass abschlieRend zu der Frage Stellung ge-
nommen werden muss, ob und ggf. wie Bagatellschwellen naturschutzfachlich
und rechtlich tberhaupt zu rechtfertigen sind (oben 1.6), erscheint dem erken-
nenden Senat diese strenge Einschatzung jedenfalls im konkreten Fall ange-

messen.
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Zum einen handelt es sich bei dem angesprochenen Biotop um ein Vorkom-
men, dem - trotz seiner geringen Flache - zusammen mit dem Ubrigen Auf-
wuchs auf der Kuppe eine wesentliche Trittsteinfunktion fir den Erhalt der Me-
tapopulation der wirbellosen Arten zukommt (oben 2.2). Zum anderen ist die
Beseitigung des Biotops beim gegenwartigen Erkenntnisstand als moglicher-
weise irreversibel einzustufen. Die im Planfeststellungsbeschluss angeordnete
Zwischenlagerung des beim Abbruch der Kuppe sicherzustellenden Pflanzguts
und die anschlieRende Neuanpflanzung - die der LBP (S. 204a: Mal3hahmen-
blatt S 8) beschreibt - bieten keine sichere Gewahr dafir, dass sich der LRT
8230 erneut auf der Kuppe ansiedeln Iasst. Die sachkundigen Vertreter des
Klagers haben in der mundlichen Verhandlung anschaulich geschildert, dass
schon eine zerstérungsfreie Bergung des vorhandenen Pflanzmaterials sich als
unmaglich erweisen kénne, weil es sich um einen Rasen handele, der die Kup-
pe fast ohne Erdauflage besiedelt habe. Der Sachverstandige Dr. R. hat dem
nicht widersprochen und nur auf die Méglichkeit verwiesen, die Kuppe mit dem
Aufwuchs zu verschieben. Auch nach seiner fachlichen Einschéatzung sei es
naheliegend, im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung einen Totalverlust anzu-
nehmen. Davon sei auch die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ausgegangen
und habe nicht zuletzt deswegen vorgeschlagen, im Zuge der Rekultivierung
der Grunbricke den Versuch zu unternehmen, diesen Verlust durch Schaffung
neuer und grolRerer Flachen mit wertgebenden Vegetationsstrukturen zu kom-
pensieren. Der Planfeststellungsbeschluss hat diesen Vorschlag zwar aufge-
griffen (LBP S. 271 ff.: Malinahmenblatt A 23). Der Klager bestreitet aber die
Erfolgsaussichten dieses Versuchs mit dem Hinweis, aus der Fachliteratur er-
gebe sich, dass die in Rede stehenden Rasenbiotope schwer regenerierbar
seien; diese hatten eine Entwicklungszeit von 250 bis 1 000 Jahren. Dies mag
letztlich dahinstehen. Angesichts der auch in der FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung und dem LBP aufgezeigten Bedenken, ob und wann ggf. eine Rekulti-
vierung erfolgreich sein wird (oben 2.2), raumt das vom Beklagten entwickelte
Risikomanagement verniinftige Zweifel am Erfolg der Entwicklungs- und Unter-

haltungspflege nicht Gberzeugend aus.

Soweit der Senat die Beeintrachtigung eines Erhaltungszieles durch den direk-
ten Flachenverlust festgestellt hat, sind die mit dieser Zielrichtung vom Klager
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gestellten Beweisantrage erledigt. Keine weitere Sachaufklarung sieht der Se-
nat durch den Vortrag des Klagers veranlasst, es werde, weil das Baufeld an
einer Stelle bis unmittelbar an ein weiteres Vorkommen des LRT 8230 heran-
reiche, auch dort zu einem randlichen Flachenverlust kommen. Die damit ge-
aulRerte Besorgnis ist angesichts der vorgesehenen UBB und der im LBP

(S. 200) auch fur Erdarbeiten angeordneten SchutzmafRnahme S 4, die dem
Stand der Technik entspricht, zu unsubstantiiert. Verntinftige Zweifel am Aus-
bleiben einer Beeintrachtigung des Erhaltungsziels werden damit nicht aufge-
zeigt (oben 1.9). Der Beweisantrag zu I. 34 auf Seite 6 des Schriftsatzes vom
14. Dezember 2006 wird aus diesem Grunde abgelehnt. Falls die tUbrigen Be-
weisantrage darauf abzielen, dem Hauptantrag zum Erfolg zu verhelfen, sind
sie abzulehnen, weil sich aus rechtlichen Griinden nicht ausschlieRen lasst,
dass in einem ergadnzenden Verfahren hinsichtlich des festgestellten Rechts-
verstol3es Heilungsmdglichkeiten verbleiben (oben 1.14, unten 3.1).

2.4 Tierverluste

Der Klager befirchtet nicht ohne Grund, dass bestimmte flugfahige Tierarten
wie Tagfalter und Heuschrecken durch mikroklimatische Einfliisse (Uberhitzung
der Fahrbahn) angelockt werden und auf der Trasse in eine Kollisionsfalle gera-
ten kdnnen. Neben einigen Heuschreckenarten sind im Standard-Datenbogen
der Gebietsmeldung auch Schmetterlingsarten (verschiedene Widderchenarten)
als gebietstypische Arten von besonderer Bedeutung genannt, so dass der Ge-
bietsschutz beeintrachtigt wird, falls fur diese Arten aus dem genannten Grunde
populationswirksame Risiken auftreten. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
(S. 37) verneint dies mit dem Hinweis, dass zwar Stral3enbegleitflachen (z.B.
Fahrbahnbdschungen) im Ausnahmefall als neue Habitate von diesen Arten
genutzt werden konnten, die dann entsprechend gefahrdet seien. Im Bereich
der agrarisch gepragten Kulturlandschaft seien solche Effekte jedoch nicht zu
erwarten; im Gegenteil wirden - insbesondere oberhalb von Einschnittslagen
oder auf der stral3enfernen Seite von Verwallungen - fir diese Arten neue
Erganzungs- und Ausbreitungshabitate geschaffen. Dr. R. hat diese
Einschatzung in der mindlichen Verhandlung auf entsprechende Fragen des
Senats hin zwar bekraftigt. Er hat zugleich aber eingeraumt, dass das Problem
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der von einer uberhitzten Stral3e ausgehenden Lock- oder Fallenwirkung nach
seiner Kenntnis bisher lediglich vereinzelt Gegenstand wissenschatftlicher Un-
tersuchungen geworden ist. Der verfigbare Wissensstand ist somit als liicken-
haft zu bezeichnen. Der erkennende Senat ist aus diesem Grund der Auffas-
sung, dass der Klager in dieser Hinsicht nicht nur eine rein theoretische Be-
sorgnis geltend macht (oben 1.9). Aul3erdem kann der Senat angesichts der
wenig konkreten Aussagen, die der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung insoweit
zu entnehmen sind, nicht davon ausgehen, dass die dortige Risikobetrachtung
bereits den wissenschaftlichen Beleg fir die Unschédlichkeit des Vorhabens
erbringt (oben 1.13). So werden die in Trassennahe vorhandenen Vorkommen
der gefahrdeten Arten, ihr Aktionsradius und ihr sonstiges artspezifisches Ver-
halten sowie das sich daraus etwa ergebende Risiko, auf die Trasse zu gera-
ten, nicht dokumentiert und gewdurdigt (oben 1.14). Der Senat kann sich unter
diesen Gegebenheiten nicht davon tberzeugen, dass die Planfeststellungsbe-
horde auf der Grundlage der naturschutzfachlichen Einschatzung, die in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung Ausdruck gefunden hat, die Gewissheit erlangen
durfte, eine Beeintrachtigung des in Rede stehenden Erhaltungsziels sei aus-
geschlossen. Den mit dieser Zielrichtung vom Klager gestellten Beweisantrag
zu ll. 22 auf Seite 13 des Schriftsatzes vom 14. Dezember 2006 hélt der Senat
damit fur erledigt. Falls dieser Beweisantrag zusatzlich darauf abzielt, dem
Hauptantrag zum Erfolg zu verhelfen, ist er abzulehnen, weil sich aus rechtli-
chen Grinden nicht ausschliel3en lasst, dass in einem erganzenden Verfahren
hinsichtlich des festgestellten Rechtsverstof3es Heilungsmoglichkeiten verblei-
ben (oben 1.14, unten 3.1).

Soweit der Klager das fur Flederméuse bestehende Unfallrisiko anspricht, des-
sen Ausmalf seiner Ansicht nach nur durch vertiefende Untersuchungen zutref-
fend erfasst werden kdnnte, ist ihm entgegenzuhalten, dass - anders als beim
FFH-Gebiet ,Muschelkalkhdnge westlich Halle* - diese Artengruppe nicht in der
Gebietsmeldung erscheint. Dies schliel3t es hier aus, den Schutz der Fleder-
mause als ein Erhaltungsziel des FFH-Gebiets ,Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle* anzusehen (oben 1.16). Dementsprechend sind Beweisantrage

abzulehnen, soweit der Klager mit ihnen den Beleg dafur liefern will, fir Fle-
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dermausvorkommen in diesem Gebiet sei wegen der zu besorgenden Kaollisi-
onsgefahr 8 45 Abs. 2 NatSchG LSA verletzt.

2.5 Schadstoffeintrage

Der Planfeststellungsbeschluss und die zugrunde liegende FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung erbringen nicht den Nachweis, dass unter Berlcksichtigung
der besten einschlagigen wissenschatftlichen Erkenntnisse eine Beeintrachti-
gung von Erhaltungszielen dieses Gebietes durch die von Verkehrsabgasen

ausgehende Stickoxid- und Ammoniakbelastung ausgeschlossen ist.

Eine Stickstoffzufuhr beeinflusst die Nahrstoffversorgung der Vegetation und
kann Veranderungen im Vorkommen bestimmter Pflanzen bewirken. Insbeson-
dere auf ndhrstoffarmen und trockenen Standorten - um die es hier geht - ist zu
besorgen, dass die fir diese Standorte charakteristischen Lebensraumtypen
durch die Verbreitung konkurrenzstarkerer Pflanzen verdrangt werden. Dies
zieht wiederum Veranderungen im Spektrum der fir die Lebensraumtypen cha-
rakteristischen Tierarten nach sich (vgl. Endbericht FFH-VS, S. 188). Es ist fest-
zuhalten, dass in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 67 und Karte

Blatt 4) Vorkommen des Lebensraumtyps ,Trockene européische Heiden* (LRT
4030) und des Lebensraumtyps , Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation* (LRT
8230) festgestellt wurden, die trassennah im Einwirkungsbereich der Schad-
stoffzufuhr liegen wirden. Die Kartierung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
(S. 67) erfasst daneben ein Vorkommen des Lebensraumtyps ,Naturnahe Kalk-
trockenrasen und deren Verbuschungsstadien® einschlief3lich ,besondere(r) Be-
stande mit bemerkenswerten Orchideen” (LRT *6210) in nordwestlicher Lage
zur geplanten Grunbricke (Flachennaturdenkmal ,Hugel studlich Tanzers
Loch®). Wie bereits der Planfeststellungsbeschluss (S. 50 f., 92) anfuhrt, muss
aber davon ausgegangen werden, dass bei der damaligen Kartierung nicht be-
ricksichtigt wurde, dass als Subtyp der dortigen Rasenbesténde - bei gebote-
ner Berlicksichtigung einer Aktualisierung der Klassifizierung in Anhang | Nr. 6
der Habitat-Richtlinie - auch Vorkommen des ,Subpannonischen Steppen-
Trockenrasens” (LRT *6240) zu identifizieren gewesen waren. Fur den erwahn-

ten Bereich nordwestlich der Grunbriicke ist dies unstreitig, wahrend fur einen
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anderen Standort des Halbtrockenrasens sudlich der dort im Einschnitt gefthr-
ten Trasse (Aufpunkt 3 der Luftschadstoffuntersuchung vom 10. November
2005, Anlage 3 zum Schriftsatz des Beklagten vom 22. September 2005) in der
mindlichen Verhandlung das Vorkommen des LRT *6240 kontrovers geblieben
ist. Diese Frage kann der Senat offenlassen. Denn jedenfalls steht fest, dass
durch die zuvor beschriebene Eutrophierung, die durch verkehrsbedingte Stick-
stoffzufuhr droht, eine trassennahe Vegetationsstruktur negativ beeinflusst
werden kann, die zu den durch die Gebietsmeldung festgelegten Erhaltungszie-

len zahlt.

In dem fur die gerichtliche Prifung maf3geblichen Zeitpunkt (oben 1.14) ist dem
Beklagten nicht der ihm damit obliegende Gegenbeweis (oben 1.10) der Un-
schadlichkeit der zu erwartenden Stickstoffzufuhr fir die genannten Biotope
gelungen. Die in der mundlichen Verhandlung hierzu neu vorgetragenen Er-
kenntnisse, die vom Klager in dem nachgelassenen Schriftsatz vom 10. Januar
2007 substantiiert bestritten werden, sind nicht dazu geeignet, den Senat davon
Zu Uberzeugen, dass der Beklagte auf der Grundlage der naturschutzfachlichen
Einschatzung, die der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und dem Planfeststel-
lungsbeschluss zugrunde liegen, die Gewissheit erlangen durfte, eine Beein-
trachtigung der in Rede stehenden Erhaltungsziele sei ausgeschlossen. Damit
sind die mit dieser Zielrichtung vom Klager gestellten Beweisantrage erledigt.
Soweit der Klager - unter Hinweis auf seiner Ansicht nach in den Habitatschutz
einzubeziehende Vorkommen der LRT *6240 und 6210 auf Porphyrkuppen
suddstlich von Gorbitz - die Grenzziehung des FFH-Gebiets kritisiert, werden
die dazu gestellten Beweisantrage zu Il. 57 f. auf Seite 9 des Schriftsatzes vom
14. Dezember 2006 als nicht entscheidungserheblich abgelehnt.

Den Risiken, denen die trassennahen Biotope infolge eines Schadstoffeintrags
ausgesetzt sind, widmet die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 79) nur ei-

nen Satz, der in der zugehorigen Ful3note (Fn. 34) erlautert wird. Die dort ver-

tretene Auffassung, infolge der vier Meter tiefen Einschnittslage der Trasse und
der abschirmenden Wirkung der Grunbrlcke seien erhebliche Beeintrachtigun-
gen der geschutzten Lebensraumtypen nicht zu erwarten, lasst nicht erkennen,
dass insoweit die seinerzeit zur Verfigung stehenden wissenschaftlichen Mittel
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und Quellen ausgeschopft worden sind, um Gewissheit zu erlangen, dass die
genannten Risiken nicht bestehen (oben 1.10). Der Planfeststellungsbeschluss
(S. 50) behandelt die Problematik ebenso wenig vertiefend, obwohl der LBP
(S. 108, 130) die Beeintrachtigung der als sehr wertvoll bezeichneten Biotop-
strukturen in einem Bereich von 50 m beidseitig der Trasse als erheblich und
nachhaltig bezeichnet und zusatzlich auf eine nicht quantifizierbare Beeintrach-

tigung von Tierlebensrdumen aufmerksam macht.

Eine Diskussion der Schadstoffproblematik, die dem zu fordernden fachwis-
senschaftlichen Standard entspricht, ist erst verspatet, namlich im Verlauf des
Prozesses in Gang gekommen, nachdem der Beklagte mit seiner Klageerwide-
rung die erwahnte Luftschadstoffuntersuchung vom 10. November 2005 vorge-
legt hatte, die erstmals den Versuch unternimmt, die verkehrsbedingte Stick-
stoffdeposition im Trassenumfeld quantitativ zu prognostizieren. Mit der Einho-
lung dieses Gutachtens, spatestens aber mit den weiteren Ermittlungen, die der
Frage gelten, wie der zu erwartende Stickstoffeintrag unter Beriicksichtigung
des Konzepts der ,Critical Loads" zu bewerten ist, hat der Beklagte der Sache
nach ein erganzendes Verfahren nach 8§ 17 Abs. 6¢ Satz 2 Halbs. 1 FStrG a.F.
(= 8 17e Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1 FStrG n.F.) eingeleitet. Denn die Zielrichtung
dieser Ermittlungen und ihr in der mindlichen Verhandlung vom Sachverstan-
digen Dr. L. vorgestelltes Zwischenergebnis zeigen, dass der Beklagte den von
der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung beschrittenen Weg, die Eutrophierungs-
wirkung allein auf der Grundlage einer Grobanalyse Uberschlagig abzuschat-
zen, inzwischen aufgegeben hat. Er will nunmehr die Ermittlungen nachholen,
die ndtig sind, um seine Entscheidung auf die besten einschlagigen wissen-

schaftlichen Erkenntnisse zu stitzen.

In dieser Situation ist es nicht Aufgabe des Gerichts, die Sache insoweit
spruchreif zu machen. Erst recht liegt es nicht in seiner Befugnis, die noch aus-
stehende behdrdliche Entscheidung an sich zu ziehen, die in einer Bestéatigung,
Anderung oder Erganzung, aber auch in einer Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses bestehen kann (vgl. Urteil vom 12. Dezember 1996 - BVerwG
4 C 19.95 - BVerwGE 102, 358 <365>). Wenn der Klager ein dahin gehendes
Rechtsschutzbegehren in seinen Klageantragen zum Ausdruck gebracht hatte,
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wurde er sich - wie bei den Hilfsantragen, die er in der miundlichen Verhandlung
zurickgenommen hat - entgegenhalten lassen mussen, dass eine Verbands-
klage nach § 61 BNatSchG den Naturschutzvereinen nicht vorbeugenden
Rechtsschutz mit dem Ziel gewéhrt, Einfluss auf ein noch nicht abgeschlosse-
nes Planerganzungsverfahren zu nehmen. Aus diesem Grunde bleiben auch
samtliche mit dieser Zielrichtung gestellten Beweisantrage des Klagers ohne
Erfolg, namentlich somit alle Beweisantrage, die sich auf die Anwendung des
Konzepts der ,Critical Loads" und die in diesem Zusammenhang behaupteten
Auswirkungen der Eutrophierung beziehen. Falls die Beweisantrage zusatzlich
darauf abzielen, dem Hauptantrag zum Erfolg zu verhelfen, sind sie abzuleh-
nen, weil sich aus rechtlichen Griinden nicht ausschliel3en lasst, dass in einem
erganzenden Verfahren hinsichtlich des festgestellten RechtsverstoRes Hei-

lungsmadglichkeiten verbleiben (oben 1.14, unten 3.1).

Der erkennende Senat sieht in der von den Beteiligten kontrovers gefuhrten
Diskussion, welche Wege bei einer Anwendung des Konzepts der ,Critical Lo-
ads" beschritten werden sollen, zunachst eine Bestatigung seiner Uberzeugung,
dass im vorliegenden Fall eine blof3e Grobabschéatzung fur den Zweck einer
Risikoanalyse und -bewertung nicht ausreicht. Der Sachverstandige Dr. L. hat
in der mundlichen Verhandlung dem vom Klager erhobenen Einwand zuge-
stimmt, dass unter Berucksichtigung regionalspezifischer Daten ohne weitere
Ermittlungen nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich bereits die Vorbe-
lastung des Gebiets in einem kritischen Bereich bewegt. Dieser Einwand ist
beachtlich, weil ein aufgrund der Vorbelastung aktuell unginstiger Erhaltungs-
zustand der zu schitzenden Lebensrdume keine zusétzlichen Beeintrachtigun-
gen rechtfertigt (vgl. Leitfaden FFH-VP, S. 37). Das FFH-Gebiet wére unter die-
sen Gegebenheiten moglicherweise fur jede Zusatzbelastung gesperrt. Ob dies
sich bestéatigt oder ob die von Dr. L. hiergegen erhobenen Einwande (z.B. rick-
laufige Prognosewerte fur verkehrsbedingte NOx-Emissionen des Verkehrs,
Einfluss einer eventuellen Phosphatlimitierung auf den Nahrstoffhaushalt der
Pflanzen an den betroffenen Standorten) es erlauben werden, die Zusatzbelas-
tung als unkritisch einzustufen, ist eine derzeit ungeklarte Frage. Gleiches gilt
fur die von Dr. L. hervorgehobene Mdglichkeit, durch Beweidung oder Mahd
einen Nahrstoffverlust der Pflanzen herbeizufihren, der die Stickstoffzufuhr
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zumindest teilweise ausgleicht. Der Senat weist fur die weitere Sachbehandlung
darauf hin, dass - unterstellt, es konnte etwa durch Beweidung eine prag-
matische Problemlésung erzielt werden - eine extensive Schafbeweidung von
dem Planfeststellungsbeschluss nur fir einige neu zu schaffende Magerstand-
orte angeordnet (LBP S. 268a, 312: MalRnahmenblatter A 20, E 4) oder zumin-
dest empfohlen (LBP 271: MaRnahmenblatt A 23) worden ist. Fur die durch den
Schadstoffeintrag speziell geféahrdeten Biotope fehlt eine vergleichbare Rege-
lung, die ein Beweidungsregime anordnet. Dass in diesem Bereich eine funkti-
onierende Weidewirtschaft betrieben wird, die eine derartige Anordnung ent-
behrlich machen kdnnte, hat der Beklagte nicht geltend gemacht. Damit ist nicht
sichergestellt, dass die bei der wissenschaftlichen Risikoanalyse und -be-
wertung verbleibenden Unsicherheiten durch ein tragfahiges Risikomanage-

ment zuverlassig aufgefangen wirden (oben 1.12).

Zu den der Risikoanalyse und -bewertung anhaftenden Unsicherheiten zahlt
auch die Fragestellung, ob hier - wie Dr. L. als Mitautor der in der mundlichen
Verhandlung tberreichten Studie ,Behandlung des Aspektes NOx-Immissionen
auf die FFH-relevanten LRT" vom Dezember 2006 vorschlagt - die Anwendung
sog. empirischer Critical Loads einer Anwendung sog. modellierter Critical Lo-
ads vorzuziehen ist oder ob gerade dies, wie der Klager in dem ihm nachgelas-
senen Schriftsatz vom 10. Januar 2007 rugt, einen methodischen Fehler dar-
stellt, weil nur eine Kombination beider Verfahren zu wissenschatftlich haltbaren
Ergebnissen fuhrt. Fir die weitere Sachbehandlung weist der Senat darauf hin,
dass die Bemuhungen, unter Heranziehung der ,Critical Loads" zu einer Ein-
schatzung der Risiken des verkehrsbedingten Schadstoffeintrags zu gelangen,
derzeit noch einen experimentellen Charakter haben durften. Die an sich win-
schenswerte Entwicklung standardisierter Reaktions- und Belastungsschwellen
(oben 1.5) durfte insoweit jedenfalls noch nicht abgeschlossen sein. Daflr
spricht nicht zuletzt, dass Dr. L. in der genannten Studie (S. 12) in Uberein-
stimmung mit dem Klager auf die erheblichen Unsicherheiten hinweist, die sich
daraus ergeben, dass sich das Konzept der ,Critical Loads" lediglich auf Kurz-
zeitbeobachtungen stitzt, wahrend methodisch nur Langzeitstudien zuverlassi-
ge Aussagen Uber Vegetationsschaden erbringen kénnen, weil die Vegetation
auf Schadstoffeintrage mit erheblicher Zeitverzégerung reagiert. In dieser Situa-
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tion ist es denkbar, dass fur die Risikoeinschatzung verschiedene methodische
Ansatze zur Verfugung stehen, ohne dass sich die eine oder andere Methode
von vornherein dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit aussetzt. Entscheidet
sich die Planfeststellungsbehdrde in dieser Situation daftr, eine dieser Metho-
den zu bevorzugen, gehort es zum wissenschaftlichen Standard, die Metho-
denwahl nachvollziehbar zu begriinden. Ob dies gelungen ist, unterliegt im
Streitfall der tatrichterlichen Wirdigung. Je unzweifelhafter eine von der Behor-
de verwertete gutachterliche AuBerung als Ausdruck der Sachkunde, Unpartei-
lichkeit und Objektivitat zu qualifizieren ist, desto unbedenklicher eignet sie sich
auch als Stitze der richterlichen Entscheidungsfindung (vgl. Beschluss vom
24. Februar 2004 - BVerwG 4 B 101.03 - juris Rn. 16). Soweit der Beklagte im
vorliegenden Fall die Anwendung empirischer Critical Loads bevorzugen will,
sind die fachlichen Bedenken, die der Klager gegen die zitierte Studie erhebt,

derzeit nicht ausgeraumt.

3 Abweichungsentscheidung fir das Gebiet

~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle*

Nach alledem durfte der Planfeststellungsbeschluss den Autobahnbau allenfalls
auf der Grundlage einer Abweichungsprufung zulassen, die das Gemein-
schaftsrecht in Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ausdriicklich vorsieht. Die fur das FFH-
Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* durchgefiihrte Abwei-
chungsprifung und die daran ankntupfenden Regelungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses kénnen jedoch nicht unbeanstandet bleiben. Die Regelungen
des 8 45 Abs. 3 bis 5 NatSchG LSA, die Art. 6 Abs. 4 FFH-RL in nationales
Recht umsetzen und demgemald gemeinschaftsfreundlich auszulegen sind

(oben 1), werden von der angefochtenen Planfeststellung verletzt.

3.1 Erfordernisse einer Abweichungsentscheidung

Die Vorschrift des § 45 Abs. 3 NatSchG LSA (= § 34 Abs. 3 BNatSchG) nennt
als Zulassungsvoraussetzungen fir eine Abweichungsentscheidung, dass das
Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden offentlichen Interes-

ses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig sein
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muss (Nr. 1) und dass zumutbare Alternativen, um den mit dem Vorhaben ver-
folgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
zu erreichen, nicht gegeben sind (Nr. 2). Liegen diese Voraussetzungen vor,
fordert 8 45 Abs. 5 Satz 1 NatSchG LSA (= 8 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) zu-
satzlich, die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000* notwendigen MalRnahmen (sog. Kohéarenzsiche-
rungsmafl3nahmen) vorzusehen. Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen
Gebiet prioritéare Lebensraumtypen oder Arten, greifen geman § 45 Abs. 4
NatSchG LSA (= 8§ 34 Abs. 4 BNatSchG) verschérfte Zulassungsvoraussetzun-
gen. Als zwingende Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses kénnen
dann ohne weiteres nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlie3lich der Landesverteidigung
und des Zivilschutzes oder den maf3geblichen giinstigen Auswirkungen des
Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden (Satz 1). Sonstige Griinde
kénnen dagegen erst nach Einholung einer Stellungnahme der EG-Kommission

berticksichtigt werden (Satz 2).

Mit den genannten Voraussetzungen knupft die Abweichungsprufung an das
Ergebnis der vorangegangenen FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung an, so wie
es in der Zulassungsentscheidung bertcksichtigt worden ist. Sind bei einer stra-
Renrechtlichen Planfeststellung - wie hier - nicht zu s&mtlichen sich konkret ab-
zeichnenden Risiken, die das Vorhaben fur Erhaltungsziele des Gebiets aus-
|6st, die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse abgerufen, do-
kumentiert und bertcksichtigt worden (oben 2), schlagen derartige Mangel not-
wendig auf eine Abweichungsentscheidung durch. Die fehlgeschlagene FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung fuhrt namlich zum einen dazu, dass der Planfest-
stellung nicht bescheinigt werden kann, alle notwendigen Kohéarenzsiche-
rungsmafRnahmen zu umfassen (unten 3.6). Zum anderen lasst sich auch nicht
feststellen, dass die zu fordernde behdérdliche Abwagung den zuvor genannten
Vorgaben genugt (unten 3.4). Letzteres wirkt sich auch fur den Nachweis der
Alternativlosigkeit des Vorhabens aus (unten 3.5). Davon bleibt - wie schon
beim Fehlschlag der FFH-Vertraglichkeitsprifung (oben 1.14) - die Mdéglichkeit
unberdhrt, im Rahmen von § 17e Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1 FStrG eine Fehlerhei-

lung in einem erganzenden Verfahren herbeizufiihren. Der erkennende Senat
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halt insoweit weitere Ermittlungen flr unumganglich, die der Planfeststellungs-
behorde vorbehalten bleiben mussen. Derzeit Iasst sich somit nicht feststellen,
dass einer Fehlerbehebung im vorliegenden Fall uniberwindbare Hindernisse
entgegenstehen kdnnten. Ob es bei einer fehlerhaften Abweichungsentschei-
dung Anwendungsfélle von § 17e Abs. 6 Satz 1 FStrG geben kann, mag dahin-
stehen; denn vorliegend kann ein Einfluss der Mangel auf die Planfeststellung
auf der Stufe der Abweichungsprifung ebenso wenig wie auf der Stufe der

FFH-Vertraglichkeitsprifung verneint werden.

3.2 Gebiet mit prioritaren Lebensraumtypen, Stellungnahme der EG-

Kommission

Im vorliegenden Fall wird die Abweichungsprifung zusatzlich von der Fehlein-
schatzung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 10) infiziert, durch das
Stral3enbauvorhaben wirden prioritédre Lebensraumtypen nicht beeintrachtigt
(oben 2.5). Der Planfeststellungsbeschluss (S. 49 ff., 92) hat sich der Vertrag-
lichkeitsuntersuchung insoweit stillschweigend angeschlossen. Nach dem vor-
her Gesagten (oben 2.5) besteht nicht die zu fordernde Gewissheit, dass die
trassennahen Vorkommen des LRT *6210 und des LRT *6240 nicht von einem
verkehrsbedingten Schadstoffeintrag nachteilig betroffen sein werden. Dement-
sprechend liegt ein Verstol3 gegen 8§ 45 Abs. 4 NatSchG LSA vor, wenn flr die
Abweichungsentscheidung nicht die dort in Satz 1 ausdricklich benannten
Griunde angefuhrt werden kénnen. Wie noch zu erdrtern sein wird (unten 3.3),
erbringt die in diesem Punkt kursorisch wirkende Begriindung der Abwei-
chungsentscheidung (PFB S. 55) auch unter Berlcksichtigung der Planunterla-
gen nicht den Nachweis dafur, dass der Autobahnbau mit dem Schutz der
menschlichen Gesundheit oder mit maf3geblichen gunstigen Auswirkungen auf
die Umwelt gerechtfertigt werden kann. Dann reicht es aber nicht aus, wenn der
Planfeststellungsbeschluss (S. 56) eine Unterrichtung der EG-Kommission Uber
die fur das Gebiet vorgesehenen Koharenzsicherungsmaflinahmen ankindigt
(vgl. 8 45 Abs. 5 NatSchG LSA = § 34 Abs. 5 BNatSchG). Vielmehr wére zu-
satzlich das Verfahren nach § 45 Abs. 4 Satz 2 NatSchG LSA einzuhalten ge-

wesen.
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Fur die weitere Sachbehandlung weist der Senat darauf hin, dass Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 2 FFH-RL bei unbenannten Abweichungsgriinden die Einholung einer
Stellungnahme der EG-Kommission schon dann fordert, wenn das Gebiet
~einen prioritaren natirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art ein-
schliel3t”. Nach ihnrem Wortlaut I6st die Habitat-Richtlinie die genannte Pflicht
somit aus, ohne dass es darauf ankommt, ob das Vorhaben die von dem
Schutzgebiet beherbergten prioritdren Lebensraumtypen oder Arten tatsachlich
beeintrachtigt. Die Mitgliedstaaten trifft fir die prioritdren Lebensraumtypen oder
Arten nach Art. 1 Buchst. d und h sowie nach dem 11. Erwéagungsgrund der
FFH-RL eine besondere Verantwortung (vgl. EuGH, Urteil vom 13. Januar 2005
- C-117/03 - Slg. 2005, 1-167, Rn. 27). Der Kommission wird mit dieser
Zielrichtung ein ,Wachteramt" (so Ramsauer, NuR 2000, 601 <610>) einge-
raumt, etwaigen Fehlentwicklungen - insbesondere einer unterschiedlichen Pra-
xis der Mitgliedstaaten - frihzeitig gegenzusteuern. Angesichts dessen konnte
es im Lichte des Gemeinschaftsrechts betrachtet fir die Anwendung von 8§ 45
Abs. 4 Satz 2 NatSchG LSA letztlich unerheblich sein, ob die LRT *6210 und
des LRT *6240 trassennah vorkommen und deswegen beeintrachtigt sein kon-
nen oder nicht. Selbst das trassenferne Vorkommen der prioritaren ,,Sandsil-
berscharte”, dessen Beeintrachtigung nicht einmal theoretisch zu besorgen ist
(PFB S. 52), wirde dann die Einholung einer Stellungnahme der EG-Kom-
mission erforderlich machen, sobald der Beklagte sich auf unbenannte Recht-
fertigungsgriinde berufen will. Dies mag fraglich erscheinen, weil bei der zuletzt
angesprochenen Fallgestaltung der Schutzzweck von Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2
FFH-RL nicht berthrt wird. Eine Aussage, dass der Anwendungsbereich der
Norm entsprechend ihrem Schutzzweck einzuschranken ware, findet sich in der

Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs bislang jedoch nicht.

3.3 Benannte Abweichungsgriinde

Soweit der Beklagte im Planfeststellungsbeschluss einen der in 8 45 Abs. 4
Satz 1 NatSchG LSA ausdricklich benannten Abweichungsgrinde geltend ma-
chen will, um das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses zu rechtfertigen, schlagt dies fehl. Es bleibt unklar, ob der

Planfeststellungsbeschluss die ,Gesundheit des Menschen®, die dort als mdgli-
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cher Ausnahmegrund aufgefuhrt wird (PFB S. 55), fur seine Abweichungsent-
scheidung tragend machen mochte. Durch die der Konjunktion (,oder”) im Satz
nachfolgende Parenthese (,wie der Bau der A 143") wird das konkrete Vorha-
ben einerseits nur mit dem weiteren Ausnahmegrund in Verbindung gebracht,
den 8 45 Abs. 4 Satz 1 NatSchG LSA benennt: Das Vorhaben habe ,maf3gebli-
che gunstige Auswirkungen auf die Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen)”. Im
nachfolgenden Text wird aber andererseits ausschlie3lich auf die ,,Auswirkun-
gen auf den Menschen“ verwiesen, wobei wiederum Risiken fur die menschli-
che Gesundheit erwahnt werden (hohe verkehrsbedingte Schadstoffkonzentra-
tionen auf Durchgangsstral3en), zu deren Verminderung der Autobahnbau bei-
tragen werde. Was damit letztlich gemeint ist, mag dahinstehen. Keiner der
beiden Ausnahmegriinde wird vom Beklagten namlich in der erforderlichen

Weise durch Tatsachen nachvollziehbar belegt.

3.3.1 Schutz der menschlichen Gesundheit

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 27. Januar
2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302 ff.; dazu auch Halama, NVwZ
2001, 506 <512>) hat neben der Entscharfung bestehender Unfallschwerpunkte
im Grundsatz auch die ,Minderung der schadlichen Umwelteinwirkungen auf-
grund von Larm- und Abgasbeeintrachtigungen® (a.a.O. S. 312) unter dem As-
pekt des Gesundheitsschutzes als berlcksichtigungsfahig anerkannt, und zwar
speziell fir den Fall, dass Anwohner einer vom Verkehr stark belasteten
Durchgangsstral3e nach dem Bau einer Umgehungsstral3e von der zu erwar-
tenden Verkehrsentlastung profitieren. In der zitierten Entscheidung werden an
den Nachweis, dass unter dem Gesichtspunkt des Gesundheitsschutzes zwin-
gende Griunde des 6ffentlichen Interesses die erhebliche Beeintrachtigung prio-
ritarer Biotope rechtfertigen, allerdings strenge Anforderungen gestellt. Die Ge-
gebenheiten des Einzelfalles missten ndher ermittelt werden, so dass eine
Bewertung der wechselseitigen Belange tUberhaupt moglich werde; eine nur
pauschale Betrachtungsweise genige nicht (a.a.0. S. 314). Es dirfe dabei
auch nicht die Frage offenbleiben, ob und ggf. welche anderen verkehrlichen
Maflinahmen zur Verminderung der Gesundheitsgefahr zur Verfigung stiinden

(a.a.0. S. 316 f.). Die bilanzierende Betrachtung dirfe nicht auf den Planfest-
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stellungsabschnitt beschrankt bleiben, sondern misse das Gesamtprojekt in
den Blick nehmen (a.a.O. S. 318 f1.).

Der erkennende Senat schlief3t sich dem an. Soweit die vom 4. Senat entwi-
ckelten, vorstehend referierten Anforderungen an den Nachweis des genannten
Abweichungsgrundes im Schrifttum teilweise kritisiert werden (vgl. z.B.
Ramsauer, NuR 2000, 601 <609>), bietet der hier zu entscheidende Fall keinen
Anlass, diese Rechtsprechung fortzuentwickeln. Denn der - hier unterstellte -
Versuch des Beklagten, den Schutz der menschlichen Gesundheit fir den Au-
tobahnbau ins Feld zu fihren, muss jedenfalls schon daran scheitern, dass Da-
tenmaterial dazu, welche Stral3en in Halle in welchem Umfang beim Bau der

A 143 von einer Verringerung der Schadstoff- und Larmbelastung profitieren
wirden und welche Alternativen (z.B. Geschwindigkeitsbeschrankungen) zu
Gebote stehen, bislang nicht vorliegt. Der in der mundlichen Verhandlung vor-
gelegte Schlussbericht zum Gutachten SSP 2002 ist in dieser Hinsicht unergie-
big. In der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 87 f.) werden zwar in Halle zu
verzeichnende Missstande geschildert, die aus der Uberlastung des vorhande-
nen Stral3ennetzes resultieren. Es wird auch eine Verbesserung der stadtebau-
lichen und verkehrlichen Situation durch den Autobahnbau mit dem Hinweis auf
die Umweltbelastungen (Larm, Luftschadstoffe, Energieverbrauch und Reise-
zeiten), aber auch auf das Unfallgeschehen angemahnt, dies alles jedoch ohne
dass dazu Zahlenmaterial geliefert wird. Das gilt auch fur die Schadstoffbilanz
der - nicht datierten - Umweltvertraglichkeitsstudie (BA XXXI, S. 60), die auf-
grund der prognostizierten Verkehrsverlagerungen zu dem Ergebnis gelangt, im
Raum Halle/Merseburg/Leipzig werde als Folge der Schliel3ung des Autobahn-
rings im Prognosejahr 2015 ein deutlicher Riickgang der Schadstoffimmissio-

nen innerhalb der Orte zu erwarten sein.

3.3.2 Mal3gebliche guinstige Auswirkungen auf die Umwelt

Soweit der Planfeststellungsbeschluss den Abweichungsgrund geltend macht,
das Vorhaben entwickle maf3gebliche glnstige Auswirkungen auf die Umwelt,
ist dies ebenso wenig ausreichend. Moéglicherweise hat der Beklagte sich ent-

schlossen, auch insoweit auf eine konkrete, Datenmaterial verwendende Darle-
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gung zu verzichten, weil er die Vorstellung hegt, der in § 45 Abs. 4 Satz 1
NatSchG LSA verwendete Begriff ,Umwelt” umfasse den Schutz der menschli-
chen Gesundheit, ohne dass bei seiner Anwendung die von der Rechtspre-
chung zu dem - dann speziellen - Begriff der ,Gesundheit des Menschen* ent-
wickelten Anforderungen (oben 3.3.1) ausgel6st werden. Dieser Auslegung
konnte sich der Senat nicht anschlie3en. Fir die weitere Sachbehandlung weist
er im Ubrigen darauf hin, dass es im Lichte des Gemeinschaftsrechts Zweifeln
unterliegt, ob der Einbeziehung gunstiger Umweltauswirkungen in die Abwei-
chungsgriinde die Funktion zukommt, in dieser Weise als Auffangtatbestand zu
dienen, wenn zur Rechtfertigung des in Rede stehenden Vorhabens zusétzlich
- neben Grunden des Schutzes der menschlichen Gesundheit - auch Grinde
des sonstigen Umweltschutzes geltend gemacht werden. Im Schrifttum wird
maoglicherweise zutreffend darauf hingewiesen, dass Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2
FFH-RL mit dem Abweichungsgrund der ,maf3geblichen giinstigen Auswirkun-
gen fur die Umwelt* nicht eine allgemeine Privilegierung des Umweltschutzes
anstrebe; vielmehr stehe hinter dieser Privilegierung der Gedanke der Kom-
pensation (so Ramsauer, NuR 2000, 601 <609>). Der genannte Abweichungs-
grund hatte dann einen sehr eingeschrankten Anwendungsbereich. Es wirde
etwa nicht ausreichen, dass das Vorhaben 6kologisch sinnvoll ist (vgl. Cosack,
UPR 2002, 250 <255>). Der Abweichungsgrund kame letztlich nur bei Fallge-
staltungen zum Tragen, wie sie der Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften im Leybucht-Fall (Urteil vom 28. Februar 1991 - C-57/89 - Slg. 1991,
[-883) zu beurteilen hatte. Dort wurde vom Gerichtshof eine flachenmaliige Ver-
kleinerung des in der Leybucht gelegenen Vogelschutzgebiets durch Eindei-
chungsmalRinahmen als zulassig angesehen, wenn auf3erordentliche Grinde
des Gemeinwohls vorliegen, die Vorrang vor den mit der Vogelschutz-Richtlinie
verfolgten Belangen haben (a.a.O. Rn. 21 f.). Dieser Vorrang wurde u.a. darin
gesehen, dass das Vorhaben nach Abschluss der Bauarbeiten ,konkrete positi-
ve Auswirkungen auf die Lebensraume der Vogel“ hatte, weil zwei Schifffahrts-
wege durch die Leybucht stillgelegt und zugleich gro3e Flachen erneut dem
Einfluss der Gezeiten ausgesetzt wurden, so dass dort die Bildung 6kologisch

wertvoller Salzwiesen zu erwarten war.
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3.4 Unbenannte Abweichungsgrinde

Der Beklagte macht im Planfeststellungsbeschluss auch sonstige, im Gesetz
unbenannt gebliebene Abweichungsgriinde geltend, um das Vorhaben mit
zwingenden Gruinden des tberwiegenden offentlichen Interesses zu rechtferti-
gen. Es wird von ihm in diesem Zusammenhang zum einen auf die Ziele der
gesetzlichen Bedarfsfeststellung verwiesen, die als Planrechtfertigung dienen
(PFB S. 29). Zum anderen wird erganzend darauf abgestellt, dass der Bau der
A 143 zu den ,Verkehrsprojekten Deutsche Einheit“ gehtre und die Landes-
und Regionalpolitik sich hiervon einen Beitrag zum wirtschaftlichen Aufschwung
verspreche (PFB S. 54 f.). Obwohl der Beklagte nicht gehindert ist, auch diese
Gemeinwohlbelange fur das planfestgestellte Vorhaben ins Feld zu fuhren (un-
ten 3.4.1), kann er seine Abweichungsentscheidung damit nicht rechtfertigen.
Unabhangig davon, ob eine Stellungnahme der EG-Kommission hatte eingeholt
werden mussen (oben 3.2), ist nicht ersichtlich, dass den von ihm angefiihrten
Gemeinwohlbelangen objektiv betrachtet ein groReres Gewicht beizumessen ist

als den gegenlaufigen Belangen des Habitatschutzes (unten 3.4.2).

3.4.1 Wirtschaftliche und soziale Griinde, Beeintréachtigung ,prioritarer Gebiete"

Es ist gemeinschaftsrechtlich unbedenklich, wenn Satz 2 des § 45 Abs. 4
NatSchG LSA es zulasst, dass sich nach Einholung einer Stellungnahme der
EG-Kommission auch nicht in Satz 1 benannte Abweichungsgriinde zugunsten
des Vorhabens durchsetzen kdnnen. Wenn sich in dem Gebiet prioritare Le-
bensraumtypen oder Arten befinden, ist es nicht fur eine Abweichungsent-
scheidung gesperrt, die auf unbenannte Abweichungsgriinde gestitzt wird (vgl.
Urteil vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302 <312>;
ebenso z.B. Hosch, NuR 2004, 210 <216>; Schitz, UPR 2005, 137 <139>). So-
weit im Schrifttum aus Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL teilweise hergeleitet
wird, wirtschaftliche und soziale Griinde kénnten Beeintrachtigungen der ,priori-
taren Gebiete" nicht rechtfertigen (z.B. Ramsauer, NuR 2000, 601 <609 f.>;
Gellermann, NuR 2005, 433 <438>), Uberzeugt dies nicht.
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129 Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ist eine Auspragung des gemeinschaftsrechtlichen Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkeit (vgl. Art. 5 Abs. 3 EG). Danach dirfen die er-
lassenen MalRnahmen nicht die Grenzen dessen Uberschreiten, was zur Errei-
chung der mit der fraglichen Regelung verfolgten legitimen Ziele geeignet und
erforderlich ist, wobei, wenn mehrere Mal3hahmen zur Auswahl stehen, die am
wenigsten belastende zu wéhlen ist, und ferner die verursachten Nachteile nicht
aul3er Verhaltnis zu den angestrebten Zielen stehen dirfen (vgl. Schluss-
antrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-342/05, juris Nr. 24 m.w.N. in
Fn. 15 und 16). In den beiden Unterabsatzen des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL greift
der Richtliniengeber dabei einerseits die Kriterien auf, die der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (Urteile vom 28. Februar 1991 - C-57/89 - Slg.
1991, 1-883, Rn. 22 ff. und vom 2. August 1993 - C-355/90 - Slg. 1993, 1-4221,
Rn. 19) in seiner Rechtsprechung zu Art. 4 Abs. 4 VRL entwickelt hat (vgl. Urtell
vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - a.a.0. S. 313), entzieht damit aber
andererseits dieser restriktiven Judikatur ihre Grundlage (vgl. Cosack, UPR
2002, 250 <254>). Das Spektrum der Grinde, die eine Einschrankung des Ha-
bitatschutzes zugunsten eines Vorhabens rechtfertigen konnen, wird durch die
ausdruckliche Aufnahme der Griinde sozialer oder wirtschaftlicher Art (Art. 6
Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL) gegentiber den Gemeinwohlbelangen erweitert, die
nach der Vogelschutzrichtlinie allein fir eine Einschrankung des Habitatschut-
zes tragend gemacht werden konnten (vgl. EuGH, Urteil vom 11. Juli 1996
- C-44/95 - Slg. 1996, 1-3805, Rn. 37). Zugleich wird durch Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 2 FFH-RL klargestellt, dass die dort benannten Gemeinwohlbelange
Vorrang vor dem Habitatschutz auch dann beanspruchen kénnen, wenn das
betroffene Gebiet prioritare Lebensraumtypen oder Arten einschliel3t. Daraus,
dass in Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL fur Gebiete mit prioritdren Lebens-
raumtypen oder Arten Griinde sozialer oder wirtschaftlicher Art nicht nochmals
ausdrucklich erwahnt werden, kann nicht der Umkehrschluss gezogen werden,
dass der Richtliniengeber fir diese Gebiete ein untiberwindbares Zulassungs-
hindernis wollte, wenn Vorhaben mit solchen Griinden gerechtfertigt werden
(vgl. Cosack, a.a.O., S. 255). Ein uniberwindbares Hindernis dieser Art ware
mit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip unvereinbar. Das liegt auf der Hand, wenn
das Vorhaben zwar das Gebiet als solches beeintrachtigt (oben 1.2), die Vor-

kommen prioritarer Lebensraumtypen oder Arten aber unberthrt lasst (oben
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3.2). Aber auch in Fallen, in denen eine Beeintrachtigung der prioritaren Le-
bensraumtypen oder Arten nicht mit Gewissheit ausgeschlossen werden kann,
fordert das VerhaltnismaRigkeitsprinzip nur, dass dem Schutz dieser Lebens-
raumtypen oder Arten ein besonderer Stellenwert zuzumessen ist (vgl.
Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-441/03, Slg. 2005, 1-3043,
Nr. 13). Das Schutzregime stuft seine prioritaren Elemente als schutzbedurftiger
ein als nicht prioritare (vgl. Urteil vom 17. Mai 2002 - BVerwG 4 A 28.01 -
BVerwGE 116, 254 <264>). Die ohnehin nur begrenzte Moglichkeit, den Habi-
tatschutz zugunsten eines Vorhabens zurtickzustellen, unterliegt dann, wenn
prioritare Elemente von dem Vorhaben betroffen sein werden, einer noch
strengeren Anwendung als sonst (vgl. Schlussantrage des Generalanwalts
Geelhoed zu Rs. C-244/05, juris Nr. 36). Folge davon ist, dass ,,nur eine be-
grenzte Zahl solcher zwingender Grinde* unter dem Gesichtspunkt der Ver-
haltnismaRigkeit geeignet erscheint, eine Beeintrachtigung der prioritaren Le-
bensraumtypen oder Arten zu rechtfertigen (vgl. EuGH, Urteil vom 14. April
2005 - C-441/03 - Slg. 2005, 1-3043, Rn. 27). Gemeinwohlbelange minderen
Gewichts, die sehr vielfaltig in Erscheinung treten kénnen (z.B. freizeitbedingte
Bedurfnisse der Bevdlkerung; dazu EuGH, Urteil vom 28. Februar 1991

- C-57/89 - Slg. 1991, 1-883, Rn. 22) scheiden damit von vornherein aus. Zwin-
gende Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses missen generell
zumindest das strenge Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
erfullen (vgl. zu Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-RL Urteil vom 16. Marz 2006

- BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 <318 f.> Rn. 566). Um das von
Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL geforderte Niveau zu erreichen, missen mit
dem Vorhaben dartber hinaus &hnlich gewichtige Gemeinwohlbelange verfolgt
werden, wie sie der Richtliniengeber in Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL als

Anwendungsbeispiele ausdricklich benannt hat.

3.4.2 Gewicht des Verkehrsbedarfs

Dass die vom Beklagten geltend gemachten Abweichungsgriinde diesen An-
forderungen genuigen, ist vom ihm nicht nachvollziehbar belegt worden. Die
Bindungswirkung der gesetzlichen Bedarfsfeststellung reicht fir sich genom-

men nicht aus, um dem planfestgestellten Vorhaben einen Vorrang gegeniber
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dem Habitatschutz zu sichern. Um ein Vorhaben zuzulassen, das ein FFH-
Gebiet einschliel3lich einzelner prioritarer Lebensraumtypen beeintrachtigt,
muss in der Abweichungsentscheidung das Gewicht der fir das Vorhaben strei-
tenden Gemeinwohlbelange auf der Grundlage der Gegebenheiten des Einzel-
falls nachvollziehbar bewertet und mit den gegenlaufigen Belangen des Habi-
tatschutzes abgewogen worden sein (vgl. fur den Gesundheitsschutz Urteil vom
27. Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302 <314>). Das kann der

Senat hier nicht feststellen.

Die Gemeinwohlbelange, die vom Beklagten fir das Vorhaben ins Feld geflhrt
worden sind, wirden nicht das ihnen an sich innewohnende Gewicht haben,
falls der Vorwurf des Klagers zutrafe, unter Zugrundelegung der vom Beklagten
selbst angewandten Prognosemal3stébe sei ein Autobahnbau hier nicht erfor-
derlich. Obwohl der Klager dies durch Vorlage einer eigenen Prognoserechnung
untermauert hat, ist der Beklagte diesem Einwand im Verlauf des gesamten
Prozesses nicht unter Vorlage des vollstandigen Datenmaterials entgegen-
getreten, aus dem seiner Ansicht nach unverandert ein kinftiges Verkehrsauf-
kommen abzuleiten ist, das nur auf der planfestgestellten Autobahn zu bewalti-
gen ist. Die im Rahmen der Abweichungsentscheidung vollzogene Abwagung
nach § 45 Abs. 3 Nr. 1 und Abs. 4 Satz 2 NatSchG LSA leidet aber nicht nur
darunter, dass hinsichtlich des Gewichts der fur das Vorhaben sprechenden
Gemeinwohlbelange damit ungeklarte Fragen verbleiben. Aul3erdem hat der
Beklagte die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des Gebiets-
schutzes im Zuge der FFH-Vertraglichkeitsprifung erheblich unterschatzt
(oben 2) und diese somit nicht mit dem Gewicht in die Abwégung eingestellt,
das ihnen objektiv zukommt (oben 3.1). Im Einzelnen geht der erkennende Se-

nat insoweit von folgenden Erwagungen aus:

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht

die Rechtsfolge der Bindungswirkung der gesetzlichen Bedarfsfeststellung dar-
in, dass die Planfeststellung nicht mit der Begriindung verweigert werden darf,
es sei fur den planfestgestellten Autobahnbau kein Verkehrsbedarf vorhanden.
Mit welchem Gewicht der vom Gesetzgeber festgestellte Bedarf in Konkurrenz
mit gegenlaufigen Belangen zu Buche schlagt, hangt dagegen von der konkre-
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ten Planungssituation ab, deren Probleme die Planfeststellung zu bewaltigen
hat. Dies gilt auch speziell dann, wenn die Frage streitig wird, ob die fur das
Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange ein solches Gewicht haben, dass sie
widerstreitende Belange des Naturschutzes zu Uberwinden vermdgen (vgl.
Beschluss vom 24. Februar 2004 - BVerwG 4 B 101.03 - juris Rn. 6 m.w.N.). In
Kenntnis dieser Rechtsprechung und mit Blick auf die seinerzeit noch nicht ab-
geschlossene Meldung der FFH-Gebiete hat der Gesetzgeber den Erlass des
Bedarfsplans fir die Bundesfernstraflen mit dem 5. Anderungsgesetz zum
Fernstral3enausbaugesetz vom 4. Oktober 2004 (BGBI | S. 2574) bei allen neu-
en Vorhaben durch eine Umweltrisikoeinschatzung (URE) mit FFH-Vertraglich-
keitseinschatzung (FFH-VE) unter Einschaltung des Bundesamtes fiir Natur-
schutz vorbereitet, falls mit einer naturschutzfachlichen Konflikthaufung zu
rechnen war. In die FFH-VE wurden alle damals im fortschreitenden Meldepro-
zess der Lander befindlichen FFH-Gebiete einbezogen (vgl. BTDrucks 15/1657
S. 11 f.). Folge der URE und/oder der FFH-VE konnte es nach daflr eingefuhr-
ten Prufungskriterien u.a. sein, dass sie im Bedarfsplan in die neue Kategorie
»vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag fur VB* ein-
gestuft wurden (a.a.O. S. 21), die dort in der - inzwischen durch Art. 12 Nr. 1
Buchst. b und Art. 15 des Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren
fur Infrastrukturvorhaben vom 9. Dezember 2006 (BGBI | S. 2833) mit Wirkung
vom 17. Dezember 2006 gestrichenen - Ful3note 1 wie folgt erlautert wurde:
.Mit der Einstellung in den StralRenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt
sind sie Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs.“ Im Ubrigen wurden die vom
besonderen naturschutzfachlichen Planungsauftrag betroffenen Trassenab-
schnitte zeichnerisch mit einem griinen Stern (*) gekennzeichnet (sog. Oko-
stern). Die Trasse der A 143 tragt keine Okosterne; sie war und ist somit ohne
Vorbehalt der Kategorie ,Vordringlicher Bedarf* zuzurechnen. Allerdings ist
auch diese Bedarfsfeststellung ausdriicklich nicht darauf ausgerichtet, die auf
den nachfolgenden Planungsstufen zu treffenden Entscheidungen vorwegzu-
nehmen (a.a.0. S. 12 {.). Dies hangt damit zusammen, dass der Gesetzgeber
die Bedarfsfeststellung auf der Generalplanungsebene trifft und mit seiner Ent-
scheidung dementsprechend nur die Aussage verkntipft, dass ein nach Netz-
verknupfung, Ausbautyp und Investitionskosten beschriebenes Vorhaben auf

den weiteren Planungsstufen planerisch weiter zu verfolgen ist.
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Auch nach der neuen Rechtslage bleibt es demnach einerseits dabei, dass die
Bindungswirkung der gesetzlichen Bedarfsfeststellung - von hier nicht vorlie-
genden Ausnahmen abgesehen - auch die der Bedarfsermittlung zugrunde lie-
gende Prognosebasis einer gerichtlichen Uberprifung grundsétzlich entzieht (o-
ben B.). Andererseits bestatigen die zuvor zitierten Gesetzesmaterialien, dass
diese Bindungswirkung eine auf der Ebene der Planfeststellung erforderliche
Abweichungsprifung nicht in jeder Hinsicht prajudiziert. In diesem Zusammen-
hang ist ndmlich zuséatzlich zu fragen, ob den fur das Vorhaben streitenden
Gemeinwohlbelangen ein derartiges Gewicht zukommt, dass sie sich gegen-
Uber den widerstreitenden Belangen des Habitatschutzes durchsetzen. Ob die-
se Prufung im Rahmen der Planfeststellung beanstandungsfrei vollzogen wor-
den ist, kann ein anerkannter Naturschutzverein nach 8 61 Abs. 2 Nr. 1
BNatSchG zur gerichtlichen Uberpriifung stellen, weil er damit Mangel des Voll-

zugs einer den Belangen des Naturschutzes dienenden Vorschrift rlgt.

Die gesetzliche Bedarfsfeststellung verleiht dem Planungsvorhaben einen be-
sonderen Stellenwert (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 -
BVerwGE 126, 166 <180>). Zugunsten der Planung fallt zusatzlich ins Gewicht,
dass sie als eines der ,Verkehrsprojekte Deutsche Einheit” (VDE Nr. 13, vgl.
Stral3enbaubericht 2006, BTDrucks 16/3984 S. 33 f.) im Interesse verbesserter
Lebensverhéltnisse im Beitrittsgebiet (vgl. 8 1 Abs. 2 Nr. 7 ROG; dazu z.B.
Kersten, UPR 2006, 245 ff.) eine bestimmte Struktur des Autobahnnetzes im
Raum Halle/Leipzig anstrebt, die bis auf den jetzt streitigen Lickenschluss auch
bereits fertig gestellt ist. Diese Verkehrsplanung, deren Beginn in Zeiten zurick-
reicht, in denen die Anforderungen des Habitatschutzes nicht galten, stand
aul3erdem erst bei Erarbeitung des Bundesverkehrswegeplans 2003 erneut auf

dem Prifstand der politischen Entscheidungstrager.

Zugunsten der Planung fallt schlie3lich ins Gewicht, dass schon das gegenwar-
tige Verkehrsaufkommen bei einem hohen Schwerverkehrsanteil eine Uberlas-
tung des in diesem Raum vorhandenen Stral3ennetzes - insbesondere im Be-

reich der Ortsdurchfahrten - zur Folge hat. Das ist zwischen den Beteiligten un-
streitig; denn auch die vom Klager vorgeschlagene Alternativplanung soll gera-
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de dieses Problem bewaltigen. Vorbehaltlich der noch zu erérternden Streitfra-
ge, ob der Beklagte sich auf diese Alternative verweisen lassen muss (unten
3.5), wirde der Autobahnbau somit zur Beseitigung eines aus dem vorhande-
nen Verkehrsaufkommen resultierenden Missstandes beitragen, der nicht un-
erhebliche Nachteile fur das Gemeinwohl mit sich bringt. Dazu z&hlen nicht zu-
letzt hohe verkehrsbedingte Schadstoffkonzentrationen auf den Durchgangs-
stral3en, insbesondere auf der B 6 und der B 91 in Halle, die der Beklagte nicht
ohne Grund wegen der damit verbundenen Feinstaubproblematik flir bedenklich
halt.

Auch ohne dass dem Beklagten der Nachweis gelingt, dass die Fertigstellung
der Westumfahrung Halle speziell zum Schutz der Gesundheit der Wohnbevdél-
kerung notwendig ist (oben 3.3.1), kbnnen die zuvor angesprochenen Pla-
nungsziele bei einer Gesamtbetrachtung ein solches Gewicht gewinnen, dass
der Habitatschutz, selbst wenn er hier dem Erhalt prioritarer Lebensraumtypen
dient, kein uniberwindbares Zulassungshindernis darstellen muss (oben 3.4.1).
Um dieses Niveau zu erreichen, mussen sich die auf prognostische, vom Klager
unter fachlichen Gesichtspunkten substantiiert in Zweifel gezogene Annahmen
zuruckgreifenden Ziele der Verkehrsplanung allerdings hinsichtlich inrer Prog-
nosebasis als hinreichend schliissig und nachvollziehbar erweisen. Der Senat
konnte zu der sich damit stellenden Frage, ob das zu erwartende Verkehrsauf-
kommen nicht hinter den Gré3enordnungen zurtickbleiben wird, die
Ublicherweise einen Autobahnbau rechtfertigen, auf der Grundlage des Beklag-
tenvortrags und der Planungsunterlagen keine gesicherten Feststellungen tref-

fen.

Nach der bundesweiten Planungspraxis, die in den RAS-Q 96 Ausdruck gefun-
den hat, sind unter den Gesichtspunkten der Verkehrsqualitét, der Verkehrssi-
cherheit und der Wirtschaftlichkeit die fir den Autobahnbau verwendeten Re-
gelquerschnitte schon dann gerechtfertigt, wenn ein Verkehrsaufkommen in der
GroRRenordnung von 25 000 bis 30 000 Kfz/24 h zu erwarten ist (vgl. Urteil vom
22. Januar 2004 - BVerwG 4 A 32.02 - BVerwGE 120, 87 <insoweit nicht abge-
druckt> = juris Rn. 40). Um den Nachweis zu fihren, dass die Planung der Au-
tobahn diese Kriterien erfillt, stitzt sich der Beklagte auf das Gutachten SSP
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2002, das prognostisch einen Verkehr von tber 50 000 Kfz/24 h ermittelt hat.
Die im Gutachten RegioConsult angesprochene negative Entwicklung der Be-
volkerungszahlen, auf die sich der Klager berufe, lasse den Autobahnbau im-
mer noch erforderlich erscheinen, weil auf dieser Basis sich eine Verkehrsbe-
lastung von ca. 40 000 Kfz/24 h errechnen lasse. Wie bereits dargelegt, halt der
Senat die Argumentation des Beklagten insgesamt fiir noch hinreichend
schlissig, so dass an der Planrechtfertigung durch die gesetzliche Bedarfsfest-
stellung keine Zweifel aufkommen (oben B.). Auch unter Berlcksichtigung der
Erlauterungen der in der mindlichen Verhandlung anwesenden fachkundigen
Vertreter der vom Vorhabentrager beauftragten DEGES kann der Senat aber
ohne Offenlegung der im Gutachten SSP 2002 verwendeten Quell-Ziel-Matrizes
nicht nachvollziehen, wie das angewandte Rechenmodell die von diesem
Gutachterbliro angenommenen Verkehrsverlagerungen und -steigerungen
hervorbringt, wahrend das Gutachten RegioConsult im Gegensatz dazu nur ein
Verkehrsaufkommen in der Gré3enordnung von ca. 13 000 Kfz/24 h errechnet.
Der Beklagte, dem selbst nur der Schlussbericht des Gutachtens SSP 2002 zur
Verfiigung steht, hat sich unter Berufung auf ein Schreiben der DEGES vom
28. Juli 2005 nicht in der Lage gesehen, die Quell-Ziel-Matrizes - wie vom Kla-
ger gefordert - in den Prozess einzufiihren. Auch in der mindlichen Verhand-
lung haben die Vertreter der DEGES an der in dem genannten Schreiben ge-
aul3erten Auffassung festgehalten, es sei angesichts der Komplexitat einer
Verkehrsuntersuchung fachlich untunlich, das gesamte Gutachten Dritten zu
Uberlassen. Die Frage, ob die fiur das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelan-
ge ausreichendes Gewicht haben, um Vorrang vor dem Habitatschutz bean-
spruchen zu kdnnen, lasst sich unter diesen Gegebenheiten nicht zuverlassig
beantworten. Im Rahmen des erganzenden Verfahrens nach § 17e Abs. 6

Satz 2 Halbs. 1 FStrG bleibt es dem Beklagten unbenommen, diesen Mangel

der Abweichungsentscheidung auszurdumen (oben 3.1).

Die vom Klager beziiglich der streitigen Verkehrsprognose gestellten Beweisan-
trage sind - soweit sie die Anwendung von § 45 Abs. 4 NatSchG LSA betreffen -
damit erledigt. Falls die Beweisantrage zusatzlich darauf abzielen, dem Haupt-

antrag zum Erfolg zu verhelfen, sind sie abzulehnen, weil es nicht in der
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Befugnis des Gerichts liegt, insoweit dem der Planfeststellungsbehérde zuge-

wiesenen erganzenden Verfahren vorzugreifen (oben 3.1).

3.5 Alternativlosigkeit der Trassenwahl

Wegen der zuvor aufgezeigten Mangel der Abweichungspriifung ist auch nicht
der Nachweis erbracht, dass den vom Beklagten fur das Vorhaben geltend ge-
machten Zielen nicht durch eine den Habitatschutz weniger oder gar nicht be-
eintrachtigende Alternativibsung gentigt werden kann (vgl. 8 45 Abs. 3 Nr. 2

NatSchG LSA). Im Einzelnen geht der erkennende Senat insoweit von folgen-

den Erwagungen aus:

Wenn fir das Vorhaben zwingende Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses streiten, stellt sich zwar nicht mehr die Frage, ob auf das Vorhaben
insgesamt verzichtet werden kann (sog. Nullvariante). Unter dem Gesichtspunkt
der VerhaltnismaRigkeit (oben 3.4.1) bleibt aber zu prifen, ob es dem Vorha-
bentrager nicht zumutbar ist, auf Standort- oder Ausfihrungsalternativen aus-
zuweichen. Dies fluhrt zunachst dazu, dass Alternativen, die sich nur mit unver-
haltnisméaRigem Aufwand verwirklichen lassen wirden, aul3er Betracht bleiben.
Das zumutbare Mafl3 an Vermeidungsanstrengungen darf nicht auf3erhalb jedes
vernunftigen Verhaltnisses zu dem damit erzielbaren Gewinn fur Natur und
Umwelt stehen (vgl. Urteil vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE
110, 302 <311>). Demnach kdnnen bei der Trassenwahl nicht nur verkehrs-
technische Gesichtspunkte, sondern auch finanzielle Erwadgungen ausschlag-
gebende Bedeutung erlangen (vgl. Urteil vom 17. Mai 2002 - BVerwG 4 A
28.01 - BVerwGE 116, 254 <267>). Es durfte aus diesem Grunde keinen recht-
lichen Bedenken begegnen, wenn der Planfeststellungsbeschluss (S. 54) die
Tunnelvariante wegen der damit verbundenen Mehrkosten in zweistelliger Milli-
onenhodhe als unzumutbar verwirft (vgl. auch die FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung vom Juni 2003, S. 91 f.). Diese Einschétzung ist zwischen den Betei-

ligten bislang auch nicht streitig.

Von einer zumutbaren Alternative kann aber ebenso dann nicht mehr die Rede

sein, wenn eine Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die
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vom Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht
werden konnten. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom Zielerfullungsgrad in Kauf
zu nehmen (vgl. Urteil vom 15. Januar 2004 - BVerwG 4 A 11.02 - BVerwGE
120, 1 <11>). Eine planerische Variante, die nicht verwirklicht werden kann,
ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, auf-
gegeben werden mussen, braucht dagegen nicht berucksichtigt zu werden.
Dies Ubersieht der Klager, wenn er gestutzt auf das Gutachten RegioConsult
einen aus seiner Sicht vorzugswaurdigen ,,Quasi-Ringschluss” als Alternative
vorschlagt. Der Uberregionale Verkehr soll dabei - in Anlehnung an eine Linien-
fuhrung, die fur die inzwischen aufgegebene Planung einer Fortsetzung der

A 71 vorgesehen war - von der A 38 auf einer Querspange, die mit der B 180
beginnt, bis zur A 14 gefuhrt werden. Um eine Losung der innerstadtischen
Verkehrsprobleme in Halle anzubieten, soll diese Querspange nach Ansicht des
Klagers mit einer Stid-Ost-Tangente kombiniert werden, die von Westen her die
Saale auf einer neuen Brucke in Hohe der vorhandenen Eisenbahntrasse Halle-
Kassel quert. Selbst wenn man unterstellt, dass diese Sud-Ost-Tangente
verkehrsplanerisch sinnvoll ist und ihr nicht die vom Beklagten angefiihrten
stadteplanerischen Bedenken (PFB S. 90) entgegenstehen, wirde damit aber
kein Beitrag dazu geleistet, die ostlichen Hauptsiedlungsgebiete der Stadt Halle
von aulR3en zu erschlielBen. Denn diesen Effekt kann ersichtlich nur eine noch
einigermalien stadtnahe Trasse haben, bei deren Linienbestimmung nicht
derjenige Korridor westlich von Halle verlassen wird, der Untersuchungsraum
der Variantenprifung im Raumordnungsverfahren war. Die vom Klager ins
Gesprach gebrachte Querspange liegt zu weit vom Stadtgebiet entfernt, so
dass dahinstehen kann, ob der Beklagte gegen diesen Vorschlag zusatzlich mit
Erfolg den Einwand erheben kann, der dort zu erwartende Fernverkehr kbnne

ohne einen Ausbau der B 180 als Autobahn nicht sicher abgewickelt werden.

Unter der Voraussetzung, dass der Bau der A 143 aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig erscheint, ist somit auch
seine Linienfuhrung auf den im Raumordnungsverfahren bestimmten Untersu-
chungskorridor 6stlich des Stadtgebiets von Halle festgelegt. Entgegen der Auf-
fassung des Klagers durfte die Alternativensuche aus diesem Grunde - wie ge-
schehen - auf diesen Raum beschrankt werden. Fir die weitere Sachbehand-
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lung weist der Senat jedoch darauf hin, dass Mangel der FFH-Vertraglich-
keitsprufung regelmafiig auf die Alternativenprifung durchschlagen (vgl.
Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-239/04, juris Nr. 54). An-
gesichts der Erkenntnis, dass die Nachteile der planfestgestellten Trasse fur
das FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* teilweise grund-
legend unterschéatzt wurden (oben 1), bestehen Zweifel, ob das Ergebnis, dass
andere untersuchte Trassenvarianten als fur den Naturschutz noch nachteiliger
ausscheiden, weiterhin tragfahig ist. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

(S. 89) bezeichnet es als ein ,Ausschlusskriterium fir eine Trassenwahl®, wenn
bei einer anderweitigen Linienfiihrung naturschutzrechtlich geschutzte Flachen
regionaler, landesweiter und bundesweiter Bedeutung neu oder starker belastet
werden. Dies mag zutreffen, wenn und solange eine Grobanalyse in Betracht
kommender Trassenvarianten ausreicht, um deren Nachteile fur den Natur-
schutz sachgerecht abzuschatzen (vgl. Urteil vom 19. Mai 1998 - BVerwG 4 A
9.97 - BVerwGE 107, 1 <11>). Es ist aber nicht zuléssig, das Beeintrachti-
gungspotenzial eines StralRenbauvorhabens in dem einen und dem anderen
FFH-Gebiet unbesehen gleichzusetzen. Bei einem derartigen Vergleich ist
vielmehr von entscheidender Bedeutung, ob eine Linienfuhrung méglich ist, bei
der keine der als Habitate besonders schutzwirdigen Flachen beeintrachtigt
wirden oder jedenfalls prioritére Biotope und Arten verschont blieben (vgl. Ur-
teil vom 17. Mai 2002 a.a.O. S. 264 1.).

Die vom Klager bezuglich der streitigen Alternativiosigkeit der A 143 gestellten
Beweisantrage sind abzulehnen, weil die Beweisfragen nach dem vorher Ge-
sagten entweder unstreitig oder aus Rechtsgriinden unerheblich sind. Falls die
Beweisantrage zusatzlich darauf abzielen, dem Hauptantrag zum Erfolg zu ver-
helfen, sind sie abzulehnen, weil es nicht in der Befugnis des Gerichts liegt,
insoweit dem ergdnzenden Verfahren vorzugreifen, das der Planfeststellungs-

behoérde zugewiesen ist.

3.6 Koharenzsicherungsmaflinahmen

Wegen der Mangel der FFH-Vertraglichkeitspriufung (oben 2) kann der Plan-

feststellung auch nicht bescheinigt werden, hinsichtlich des FFH-Gebiets
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~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* alle notwendigen Koharenzsi-
cherungsmal3nahmen zu umfassen (vgl. 8 45 Abs. 5 Satz 1 NatSchG LSA). Die
notwendigen Koharenzsicherungsmafl3nahmen kénnen nur in Abhéangigkeit von
der Beeintrachtigung des jeweiligen Gebiets identifiziert werden (so Schlussan-
trdge der Generalanwaltin Kokott zu Rs. C-209/04, Slg. 2006, 1-2755, Nr. 84).
Fur die weitere Sachbehandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Mit Blick auf das vom Gemeinschaftsrecht angestrebte strenge Schutzsystem
spricht einiges dafur, in dem Erfordernis der Koharenzsicherung eine Zulas-
sungsvoraussetzung zu sehen (so Leitfaden FFH-VP S. 64) und nicht eine blo-
3e Rechtsfolge der Zulassungsentscheidung (so z.B. Schiitz, UPR 2005, 137
<139>); denn es muss normalerweise verhindert werden, dass ein Gebiet irre-
versibel beeintrachtigt wird, bevor ein Ausgleich tatsachlich erfolgt (vgl. EU-
Kommission 2000, Nr. 5.4.2). Zumindest in derartigen Fallen muss sicherge-
stellt sein, dass die Koharenzsicherungsmalinahmen rechtzeitig bis zur Vollen-
dung des Vorhabens getroffen werden (vgl. Schlussantrage der Generalanwal-
tin Kokott zu Rs. C-209/04, a.a.O. Nr. 89 f.). Davon zu unterscheiden ist aller-
dings die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt der als Ausgleich angestrebte Erfolg

der Mal3Bnahmen eingetreten sein muss.

Schliel3lich ist nicht von vornherein undenkbar, dass im Einzelfall der Biotop-
verbund ,Natura 2000* selbst durch Koharenzsicherungsmafnahmen nicht si-
chergestellt werden kann. Dann kénnten die Belange des Naturschutzes schon
deshalb gewichtiger als die fir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Belange
sein, so dass das Vorhaben auch im Wege einer Abweichungsentscheidung
nicht zugelassen werden durfte (vgl. Gassner, in: Gassner/Bendomir-Kahlo/
Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, 8§ 34 Rn. 41; Hosch, NuR 2004,
210 <217>). Falls Beweisantrage des Klagers darauf abzielen, den Beleg daftr
zu liefern, dass im vorliegenden Fall keine Aussicht besteht, dem Erfordernis
der Koharenzsicherung zu gentigen, sind sie abzulehnen, weil es nicht in der
Befugnis des Gerichts liegt, insoweit dem der Planfeststellungsbehérde zuge-

wiesenen erganzenden Verfahren vorzugreifen (oben 3.1).
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wendigen Mal3nahmen sind, wird in § 45 Abs. 5 Satz 1 NatSchG LSA ebenso
wenig erlautert wie in Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL der Begriff der ,,Aus-
gleichsmalBnahmen®. Art. 3 Abs. 3 FFH-RL gibt immerhin den Hinweis, dass
sich die Mitgliedstaaten durch die Erhaltung und ggf. die Schaffung der in

Art. 10 FFH-RL genannten Landschaftselemente, die von ausschlaggebender
Bedeutung fur wildlebende Tiere und Pflanzen sind, bemihen werden, die 6ko-
logische Koharenz von Natura 2000 zu verbessern. Dies sind Strukturen wie
z.B. Flusse mit ihren Ufern, Feldraine, Teiche oder Gehdlze, die fur die Wande-
rung, die geografische Verbreitung und den genetischen Austausch wildleben-
der Arten wesentlich sind (vgl. Art. 10 Unterabs. 2 FFH-RL). Art. 4 Abs. 4
FFH-RL lasst sich zudem entnehmen, dass daneben den FFH-Gebieten selbst
Bedeutung ,fur die Koharenz des Netzes Natura 2000“ beizumessen ist. Glei-
ches gilt nach Art. 3 Unterabs. 2 i.V.m. Art. 7 FFH-RL fur die Vogelschutzgebie-
te. 8 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 NatSchG LSA (= 8§ 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG)
vermutet dementsprechend die Eignung der FFH-Gebiete sowie der Vogel-
schutzgebiete fiur den Biotopverbund, der nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG zur
Verbesserung des Netzes ,Natura 2000" beitragt (vgl. Krisemann, NuR 2006,
546 <552>). In Ubereinstimmung damit nennt die Interpretationshilfe der EG-
Kommission (EU-Kommission 2000, Nr. 5.4.2) als Beispiele fur eine Aus-
gleichsmal3nahme im Sinne von Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL die Neuan-
lage eines vergleichbaren Lebensraumes, die biologische Verbesserung eines
nicht der Norm entsprechenden Lebensraumes oder die Eingliederung eines

weiteren vorhandenen Gebiets in das Netz ,Natura 2000".

4 Befunde der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das Gebiet

.Muschelkalkhange westlich Halle*®

Der Planfeststellungsbeschluss (S. 57 ff.) vertritt auf der Grundlage der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung vom Juni 2002 die Auffassung, es werde unter
Bertcksichtigung der auch im dortigen Bereich vorgesehenen Grinbricken und
anderen SchutzmalRnahmen keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Ge-
biets ,Muschelkalkhédnge westlich Halle* zur Folge haben, wenn die Trasse der
A 143 in dem Korridor zwischen den beiden Teilgebieten dieses FFH-Gebiets
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durchgefuhrt werde. Dementsprechend ist hier auf eine Abweichungsprifung
verzichtet worden. Dies hélt unter verschiedenen Aspekten einer rechtlichen
Uberprifung nicht stand. Es ist dem Klager gelungen, verniinftige Zweifel an
der fachlichen Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung aufzuzeigen, die ohne vertiefte Untersuchungen nicht ausge-
raumt werden konnen. Letztere missen einem erganzenden Verfahren vorbe-
halten bleiben. Soweit die Beweisantrage des Klagers - insbesondere zur Be-
eintrachtigung der Fledermaus- und Laufkéfervorkommen - sich auf dieses Ge-
biet beziehen und darauf abzielen, im Vorgriff auf ein negatives Ergebnis dieser
Untersuchungen dem Hauptantrag zum Erfolg zu verhelfen, sind sie abzuleh-

nen.

Anders als das FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle*
(oben 2.4) erlangt das FFH-Gebiet ,Muschelkalkhdnge westlich Halle* seine
Okologische Schutzwirdigkeit ausweislich der Meldung an die EG-Kommission
vom Oktober 2000 insbesondere als ,Lebensraum fiir verschiedene Fleder-
mause”. Speziell genannt werden in der Meldung die Arten ,Mopsfledermaus*
und ,,Grol3es Mausohr”. Es Uberzeugt nicht, wenn der Beklagte meint, die vom
Klager geltend gemachte Fledermausproblematik lasse sich schon beim derzeit
erreichten Erkenntnisstand mit einer Worst-Case-Betrachtung bewaltigen. Der
Beklagte muss sich entgegenhalten lassen, dass er mit seinem Argument, Fle-
dermause seien ,lernende” Saugetiere, die sich nach dem Bau der A 143 neue
Flugrouten suchen wirden, nicht ,auf der sicheren Seite” liegt (oben 1.11). Im-
merhin hat im Erdrterungstermin (BA XXII1/7 auf S. 5 der Niederschrift vom

17. Februar 2004) der Experte Dr. R., der fur die FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung verantwortlich zeichnet, einradumen muissen, dass es hinsichtlich die-
ses Themas wissenschaftlich zu wenig Erfahrungen gebe und deswegen die
Durchfiihrung von Wirkungskontrollen empfehlenswert sei. In der mindlichen
Verhandlung hat der Sachverstandige Dr. L. zwar von zwischenzeitlich ange-
stellten vertieften Untersuchungen berichtet, die u.a. die Arten ,Mopsfleder-
maus"” und ,GroRes Mausohr* einbezogen und bestatigt hatten, dass sich

- entgegen den vom Klager geaul3erten Bedenken - die Grunbriicken jeweils an
der ,richtigen” Stelle befanden. Der Senat hat erwogen, ob nicht pragmatisch

davon ausgegangen werden kann, dass durch Grinbriicken, Verwallungen,
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Wildschutzzaune und Gehdlzanpflanzungen langs der Trasse sichergestellt ist,
dass populationsrelevante Gefahren fur Fledermause nicht verbleiben, weil die
Trasse von den Tieren mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht in einer Flug-
hohe gekreuzt wird, die zu Kollisionen fuhrt. Fur das FFH-Gebiet ,Muschelkalk-
hange westlich Halle* hat der Klager aber potenzielle Flugroutenkorridore be-
zeichnet (z.B. entlang der alten Abbauflachen zwischen Lieskau und Kdlime),
fur die das verbleibende Kaollisionsrisiko auf der Grundlage der pauschalen An-
gaben der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sich nicht hinreichend abschatzen
l&sst. Die der Landesreferenzstelle fur Fledermausschutz zugeschriebene Aus-
sage, dass durch Querungshilfen die Beeintrachtigungen soweit gemindert
werden konnten, dass diese unterhalb der Erheblichkeitsschwelle blieben (PFB
S. 58), ist ebenfalls derart pauschal, dass daraus fur den konkreten Fall keine
verwertbaren Schlussfolgerungen flr die Fledermausproblematik gezogen wer-

den kdnnen.

Im Ubrigen macht schon die Ungewissheit tiber die Larmempfindlichkeit der
Fledermé&use vertiefende Untersuchungen erforderlich, bevor - wenn Uber-
haupt - erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermausbestande ausgeschlos-
sen werden konnen. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 6, 52) be-
schrankt sich auf die Aussage, ,nach derzeitigem Wissensstand“ seien erhebli-
che Beeintrachtigungen der Fledermause durch Verkehrslarm deswegen nicht
zu erwarten, weil diese ,vermutlich“ gegenuber Stral3enlarm weniger empfind-
lich seien als die als Indikatoren detaillierter untersuchten Vogelvorkommen.
Dr. L. hat insoweit zwar vorlaufige Ergebnisse der laufenden Untersuchungen in
der mundlichen Verhandlung referiert, die diese Vermutung im Ergebnis besta-
tigen kdnnten. Zumindest die Arten ,Mopsfledermaus* und ,Grol3es Mausohr*
scheinen danach auf Verkehrslarm nicht sonderlich empfindlich zu reagieren.
Da diese Erkenntnisse im mal3geblichen Zeitpunkt der Planfeststellung nicht
dokumentiert vorlagen, kann der Beklagte - wenn er sich auf die Aussagen des
Sachverstandigen beruft - die der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung anhaften-

den Ermittlungs- und Bewertungsdefizite nicht auffangen (oben 1.14).

Die Schutzwirdigkeit des FFH-Gebiets erwachst ausweislich der Meldung an
die EG-Kommission vom Oktober 2000 ferner daraus, dass es als ,Lebensraum
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... fir weitere spezialisierte Pflanzen- und Tierarten“ dient. Die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung ist deswegen der Frage nachgegangen, ob infolge
des Verkehrslarms ein Verschwinden der fir Magerrasenstandorte charakte-
ristischen Brutvogelarten wie z.B. des im Meldebogen aufgeflihrten Neuntoéters
zu befiirchten ist, und verneint dies. Kritisch seien nur die verbleibenden St6-
rungen der Vogelvorkommen durch Schallbelastungen, weil die Reaktions-
schwelle fur Brutvogelarten in Teilbereichen des FFH-Gebiets tGberschritten
werde (S. 6). Vogel seien aber nicht definiertes Schutzziel des Gebiets; fur Vo-
gel weise das Gebiet auch keine besondere Schutzeignung auf, und der zu er-
wartende Riuckgang der Population um bis zu 10 % sei moderat (S. 53). Dem
hat sich der Beklagte in seinem Planfeststellungsbeschluss (S. 59) angeschlos-
sen, obwohl dort Vogelarten wie der Neuntéter und die Sperbergrasmiucke, die
in der Gebietsmeldung genannt sind, immerhin als fir die geschitzten Lebens-
raumtypen charakteristische Arten identifiziert werden. Eine rechtlich einwand-
freie Betrachtung lasst dies nicht erkennen. Als Bewertungskriterium fur das
Ausbleiben erheblicher Beeintrachtigungen lasst der gunstige Erhaltungszu-
stand des Gebiets es namlich nicht zu, einen dauerhaften Rickgang der cha-
rakteristischen Brutvogelvorkommen an einer derartigen Bagatellschwelle zu
messen (oben 1.4). Dass ein Ruckgang der Brutvogelvorkommen durch ,neu
gestaltete Lebensraumkorridore kompensiert“ werde, wird in der FFH-Vertrag-

lichkeitsuntersuchung nur behauptet, nicht aber nachvollziehbar belegt.

Im Meldebogen werden als charakteristische Arten ferner verschiedene Laufka-
ferarten aufgefuhrt. In der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 29 f.) werden
Laufkafer mit dem Hinweis angesprochen, es sei gepruft worden, ob lokal er-
ganzende Untersuchungen erforderlich seien. Dies wurde nach Durchfiihrung
einer Bodenfallenerfassung im Bereich der kiinftigen Trasse (S. 36) verneint,
obwohl dort 62 Kaferarten nachgewiesen wurden (S. 45). Auf dieser Grundlage
geht die Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 39) davon aus, dass - anders als
beim FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle® - fir das FFH-
Gebiet ,Muschelkalkhange westlich Halle* ein als Biotopverbund zu bezeich-
nender regelmaRiger Individuentausch von nicht flugfahigen Arten Gber die vor-
gesehene Trasse hinweg nicht stattfinde. Gestuitzt wird dies auf das Argument,
dass die flugunfahigen Artenvorkommen durch Ackerflachen voneinander ge-
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trennt und damit soweit isoliert seien, dass kein regelmaRiger Individuenaus-
tausch zu erwarten sei. Dies stimmt jedoch nicht mit der Einschatzung des LBP
(S. 58) uberein. Dort wird auf der Grundlage der auch von der FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung zitierten Begutachtung der Laufkaferfauna der Stand-
punkt vertreten, trotz der Gefahrdung in den verbrachenden Magerrasenstand-
orten sei auf den Ackern zwischen den beiden nordlichen Teilen des FFH-
Gebiets noch eine artenreiche Zoénose der Feldflur anzutreffen, die die Eignung
des Muschelkalkbandes fur den Biotopverbund und die naturschutzfachliche
Bedeutung der Ackerfluren bestatige. Hierauf beruft sich der Klager und halt der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung entgegen, dass sich der Lebensraum der
Laufkafer - wie auch die Vertraglichkeitsuntersuchung vermerkt (S. 45) - nicht
auf die Trockenrasenvorkommen beschranke, sondern die benachbarten
warmebegunstigten Ackerflachen einbeziehe. Dementsprechend sei auch in
diesem FFH-Gebiet zu besorgen, dass ein bestehender Biotopverbund durch
die Trasse zerschnitten werde, ohne dass durch die zu klein bemessene Griin-
briicke ein Ausgleich geschaffen werde. Der Senat halt diesen Einwand fur
schlissig. Ob es auszuschliel3en ist, dass als Folge der Barrierewirkung der
Trasse Beeintrachtigungen der lebensraumtypischen Laufkaferfauna eintreten,
lasst sich nicht zuverlassig abschéatzen. Da Laufkafervorkommen speziell auch
aul3erhalb der Trockenrasenflachen auf Ackerfluren beobachtet worden sind, ist
bei diesen Arten - anders als bei Heuschrecken und Tagfalterarten - ein po-
pulationsrelevanter Biotopverbund, der durch die Trasse gestort wird, natur-
schutzfachlich in Betracht zu ziehen. Die im Vorfeld der FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung ermittelten Befunde zum Zustand der o6rtlichen Laufkéferfauna
reichen fur die in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorgenommene Risiko-
abschatzung nicht aus. Es besteht nicht die Gewissheit, dass insoweit die Ge-
fahr erheblicher Beeintrachtigungen eines Erhaltungsziels ausscheidet (oben
1.10).

5 Artenschutz in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Rechtswidrig ist auch die Behandlung des Artenschutzes. Dieser wird im Plan-
feststellungsbeschluss nicht gesondert angesprochen. Der Beklagte dirfte in-
soweit von der Uberlegung ausgegangen sein, § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG



-75 -

normiere bei der Ausfihrung eines nach § 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffs
eine Legalausnahme von den Verbotstatbestdnden des 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG,
die eine gesonderte Prifung des Artenschutzes entbehrlich mache. Dies ist
zumindest die Vorgehensweise, die der LBP (S. 5a) gewahlt hat. Dabei hatte
der Beklagte tibersehen, dass die hier anzuwendende Vorschrift des § 19

Abs. 2 Nr. 2 NatSchG LSA durch einen Verweis auf Art. 12, 13 und 16 FFH-RL
sowie auf Art. 5 und 9 VRL die dortigen Voraussetzungen vollstandig zum Inhalt
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemacht hat. Damit ist im Land
Sachsen-Anhalt das in der Planfeststellung abzuarbeitende Prufprogramm ge-
genuber der bundesrechtlichen Regelung des 8 19 BNatSchG, die
rahmenrechtlicher Natur ist (vgl. 8 11 Satz 1 BNatSchG), erweitert worden. Das
Landesrecht hat die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben des Artenschutzes in
die Eingriffsregelung integriert. Fur die der Planfeststellung unterliegenden Vor-
haben wird auf diese Weise auch den Anforderungen Rechnung getragen, die
der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (Urteil vom 10. Januar 2006
- C-98/03 - Slg. 2006, 1-53) an die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie stellt. Der Gerichtshof
(a.a.0. Rn. 57, 61) hat zwar unter Hinweis auf § 19 BNatSchG beanstandet, die
Legalausnahme des § 43 Abs. 4 BNatSchG sehe keinen rechtlichen Rahmen
vor, der mit der durch Art. 16 FFH-RL eingefihrten Ausnahmeregelung in Ein-
klang stehe, weil die Zulassung der Ausnahme nicht von der Erftillung samtli-
cher Voraussetzungen des Art. 16 FFH-RL abhangig mache. Wenn der Bun-
desgesetzgeber das in Art. 12, 13 und 16 FFH-RL sowie in Art. 5 und 9 VRL
enthaltene Schutzsystem nicht richtlinienkonform umgesetzt hat, trifft dieser
Vorwurf nicht auch den Landesgesetzgeber, soweit er - wie hier - in Austibung
der ihm vom Rahmenrecht eingeraumten Kompetenz fiir seinen Zustandig-
keitsbereich die vollstdandige Anwendung des europaischen Prifprogramms
sichergestellt hat. Ebenso wenig kann dem hier einschlagigen Landesrecht bei
zutreffender Auslegung und Anwendung entgegengehalten werden, es mache
die Ausnahmeregelung lediglich davon abhé&ngig, dass die Beeintrachtigung
des Artenschutzes auf der RechtméaRigkeit der Handlung beruhe (vgl. EUuGH,
Urteil vom 20. Oktober 2005 - C-6/04 - Slg. 2005, 1-9017, Rn. 113).



159

160

161

162

-76 -

Der Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung eingerdumt, das ihm damit ob-
liegende Prufprogramm nicht zutreffend abgearbeitet zu haben. Er habe aus
diesem Grunde zwischenzeitlich eine vertiefte Untersuchung des Artenschutzes
der Fledermause bereits eingeleitet. Soweit die Beweisantrage des Klagers zur
Beeintrachtigung der Fledermausvorkommen den Artenschutz in den Blick
nehmen und darauf abzielen, im Vorgriff auf ein negatives Ergebnis der laufen-
den Untersuchungen dem Hauptantrag zum Erfolg zu verhelfen, sind sie abzu-
lehnen. Die insoweit zu treffenden Feststellungen missen dem ergdnzenden

Verfahren vorbehalten bleiben.

Fur die weitere Sachbehandlung weist der Senat darauf hin, dass sich die Re-
gelungen des Habitatschutzes und des Artenschutzes, was die Zulassung von
Abweichungen angeht, inhaltlich nicht vollstandig decken, weil Art. 16 Abs. 1
FFH-RL abweichend von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL verlangt, dass die vom Vorha-
ben negativ betroffenen Populationen ,in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen“ (oben 1). Ohne auf die damit zusammenhangenden Fragen einzu-
gehen (vgl. Wolf, ZUR 2006, 505 <507>), hat der 4. Senat des erkennenden
Gerichts in seinem Urteil vom 16. Marz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 -
(BVerwGE 125, 116 <321> Rn. 570) angenommen, dass selbst Art. 9 Abs. 1
VRL, obwohl er in diesem Punkt von Art. 16 Abs. 1 FFH-RL abweicht, nicht hin-
ter den artenschutzrechtlichen Schutzanforderungen der Habitat-Richtlinie zu-
ruckbleibt. Ferner hat der 4. Senat (a.a.0. S. 317) entschieden, dass dem Ar-
tenschutz der Habitat- und der Vogelschutz-Richtlinie keine populationsbezo-
gene Betrachtungsweise zugrunde liegt, die es erlaubt, auf eine Befreiungsent-
scheidung zu verzichten, wenn nur einzelne Exemplare der Art betroffen sind.
Die rechtliche Verknupfung mit dem Erhalt der Population wird danach nicht
bereits bei der Anwendung der Verbotstatbestande, sondern erst auf der Ebene

der Abweichungsprifung hergestellt (a.a.O. S. 321, Rn. 571).
6 Naturschutz in der fachplanerischen Abwégung
Die zuvor festgestellten Fehler in der Anwendung des 8 45 Abs. 1 bis 5

NatSchG LSA (oben 2 - 4) sowie des 8 19 Abs. 2 Nr. 2 NatSchG LSA (oben 5)
schlagen notwendig auch auf die fachplanerische Abwéagung nach 8 17 Abs. 1
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Satz 2 FStrG durch, soweit es darum geht, die Belange von Natur und Land-
schaft angemessen zu bericksichtigen. Denn diese Abwéagung setzt - nicht an-
ders als die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung - voraus,
dass eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbe-
reich betroffenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume sowie ihrer
Beeintrachtigungen stattgefunden hat, um sie mit dem ihnen zukommenden
Gewicht in diese Abwagung einstellen zu kénnen (vgl. Urteil vom 9. Juni 2004

- BVerwG 9 A 11.03 - UA S. 29 = Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 5
S. 33). Dies kann hier nicht festgestellt werden.

D. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die teilweise
Klagertucknahme rechtfertigt es nicht, den Klager nach 8 155 Abs. 2 VwGO an
der Kostentragung zu beteiligen. Gleiches gilt, soweit anstelle der mit dem
Hauptantrag begehrten Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses - dem
Hilfsantrag des Klagers folgend - lediglich die Rechtswidrigkeit und Nichtvoll-
ziehbarkeit ausgesprochen worden ist (vgl. Beschluss vom 20. Januar 2004

- BVerwG 4 B 112.03 - Buchholz 310 § 155 VwWGO Nr. 13).

Dr. Storost Vallendar Prof. Dr. Rubel

Dr. Nolte Domgorgen

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 30 000 € festgesetzt (8 52 Abs. 1
GKG).

Dr. Storost Vallendar Prof. Dr. Rubel
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Leitsatze:
1. 81 Abs. 2 FStrAbG schliel3t es grundsatzlich aus, die gesetzliche Bedarfs-

planung fur den BundesfernstralRenbau unter dem Blickwinkel fachlich zu
uberprifen, ob eine andere Verkehrsprognose vorzugswirdig sein konnte.



. Wird im nationalen Recht die Zulassungsschwelle der FFH-Vertraglichkeits-
prufung (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL) unter Rickgriff auf die Prifschwelle
der Vorpriufung (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL) mit dem Begriff der ,erhebli-
chen Beeintrachtigung” definiert, ist dies gemeinschaftsrechtlich nicht zu
beanstanden. Grundsatzlich ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen
erheblich und muss als ,Beeintrachtigung des Gebiets als solchen* gewertet
werden.

. Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets stellt allein der guinstige
Erhaltungszustand der geschitzten Lebensraume und Arten ein geeignetes
Bewertungskriterium dar, wenn die vorrangig naturschutzfachliche Frage-
stellung zu beantworten ist, ob ein StralRenbauvorhaben das Gebiet erheb-
lich beeintrachtigt. Zu prifen ist, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhal-
tungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird.

. Fur einen gunstigen Erhaltungszustand von Lebensraumen und von Arten
spielen unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien eine Rolle. Dement-
sprechend kénnen flr geschiitzte Arten andere Reaktions- und Belastungs-
schwellen als fir geschiitzte Lebensraumtypen abgeleitet werden. Offen
bleibt, ob und ggf. in welchem Umfang ein direkter Flachenverlust, den ein
Stral3enbauvorhaben fur ein Biotop zur Folge hat, unter Berufung auf Baga-
tellschwellen gerechtfertigt werden kann.

. Wenn durch Schutz- und KompensationsmalRnahmen gewabhrleistet ist, dass
ein gunstiger Erhaltungszustand der geschitzten Lebensraumtypen und
Arten stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Das Schutzkonzept erlaubt dann die
Zulassung des Vorhabens.

. Notwendiger Bestandteil des Schutzkonzepts kann insbhesondere bei wis-
senschaftlicher Unsicherheit Gber die Wirksamkeit von Schutz- und Kom-
pensationsmaflinahmen die Anordnung von Beobachtungsmafl3nahmen sein
(sog. Monitoring). Um in diesem Fall ein wirksames Risikomanagement zu
gewahrleisten, mussen begleitend Korrektur- und VorsorgemaRnahmen fur
den Fall angeordnet werden, dass die Beobachtung nachtraglich einen
Fehlschlag der positiven Prognose anzeigt. Derartige Korrektur- und Vor-
sorgemalinahmen missen geeignet sein, Risiken fur die Erhaltungsziele
wirksam auszuraumen.

. Fortbestehende verninftige Zweifel an der Wirksamkeit des Schutzkonzepts
stehen einer Zulassung des Vorhabens entgegen. Die FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung kann ebenso wenig mit einem positiven Ergebnis abge-
schlossen werden, wenn ein durch das Vorhaben verursachter 6kologischer
Schaden durch das Schutzkonzept nur abgemildert wirde. Die dann allen-
falls konfliktmindernden Vorkehrungen sind nur als Koharenzsicherungs-
maf3nahmen zu bertcksichtigen, falls eine Abweichungsentscheidung ge-
troffen werden soll (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL).



8. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL konkretisiert das gemeinschaftsrechtliche Vorsorge-
prinzip (Art. 174 Abs. 2 Satz 2 EG) fur den Gebietsschutz im Rahmen des
Europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“. Das Vorsorgeprinzip ver-
langt nicht, die FFH-Vertraglichkeitspriufung auf ein ,Nullrisiko* auszurichten.
Rein theoretische Besorgnisse scheiden als Grundlage fur die Annahme er-
heblicher Beeintrachtigungen aus, die dem Vorhaben entgegengehalten
werden kdnnen.

9. In Ansehung des Vorsorgegrundsatzes ist die objektive Wahrscheinlichkeit
oder die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders
einzustufen als die Gewissheit eines Schadens. Wenn bei einem Vorhaben
aufgrund der Vorprifung ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen
entstanden ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schliussige naturschutz-
fachliche Argumentation ausgeraumt werden, mit der ein Gegenbeweis ge-
fuhrt wird.

10.Ein Gegenbeweis im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung setzt die Be-
ricksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
voraus und macht die Ausschépfung aller wissenschatftlichen Mittel und
Quellen erforderlich. Dies bedeutet nicht, dass Forschungsauftrage zu ver-
geben sind, um Erkenntnisliicken und methodische Unsicherheiten der Wis-
senschaft zu beheben.

11.Derzeit nicht ausrAumbare wissenschaftliche Unsicherheiten tber Wir-
kungszusammenhange sind dann kein uniberwindbares Zulassungshinder-
nis, wenn das Schutzkonzept ein wirksames Risikomanagement entwickelt
hat. Aul3erdem ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und
Schatzungen zu arbeiten.

12.Art. 6 Abs. 3 FFH-RL beinhaltet nicht nur einen materiellrechtlichen Pri-
fungsmalistab, sondern ist auch eine Vorgabe fur das behdrdliche Zulas-
sungsverfahren. Kern des angeordneten Verfahrens ist die Einholung fach-
lichen Rats der Wissenschatft bei einer Risikoanalyse, -prognose und
-bewertung.

13.Um den Beleg dafur zu liefern, dass der beste wissenschaftliche Standard
erreicht worden ist, sind die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung
gewonnenen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse grundsatzlich zu doku-
mentieren. Lucken oder sonstige Mangel der Dokumentation sind spates-
tens durch die Dokumentation entsprechender Erganzungen und Korrektu-
ren in der Zulassungsentscheidung zu beseitigen. Dies schlief3t erganzen-
den Vortrag der Planfeststellungsbehérde im gerichtlichen Verfahren zur Er-
l&uterung der getroffenen Entscheidung und ihrer Grundlagen sowie in die-
sem Rahmen zur Erwiderung auf Einwénde nicht aus.



14.Die Erhaltungsziele sind, solange ein FFH-Gebiet nicht nach dem einschla-
gigen Landesnaturschutzrecht zu einem Schutzgebiet erklart worden ist, der
Gebietsmeldung zu entnehmen. Neben Festlegungen zur Erhaltung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der dort vorkom-
menden Lebensrdume und Arten nach den Anh&ngen | und Il der FFH-RL
konnen in der Gebietsmeldung die fir einen geschitzten Lebensraumtyp
charakteristischen Brutvogelvorkommen als Erhaltungsziel definiert werden,
und zwar auch auf3erhalb eines Vogelschutzgebietes (Abgrenzung zum Ur-
teil vom 16. Marz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116
<309 ff.>). Lebensraumtypen und Arten, die in der Gebietsmeldung nicht
genannt sind, kdnnen dagegen kein Erhaltungsziel des Gebiets darstellen.

15.Sind bei einer stral3enrechtlichen Planfeststellung nicht zu samtlichen sich
konkret abzeichnenden Risiken, die das Vorhaben fir Erhaltungsziele des
Gebiets auslost, die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
abgerufen, dokumentiert und bertcksichtigt worden, schlagen derartige
Méangel notwendig auf eine Abweichungsentscheidung durch.

16.Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ist eine Auspragung des gemeinschaftsrechtlichen
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 3 EG). Wenn sich in dem
Gebiet prioritéare Lebensraumtypen oder Arten befinden, ist es nach Einho-
lung einer Stellungnahme der EG-Kommission (Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2
FFH-RL) nicht fir eine Abweichungsentscheidung gesperrt, die auf andere
als die in Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL besonders benannten Abwei-
chungsgriinde gestitzt wird.

17.Um ein Vorhaben zuzulassen, das ein FFH-Gebiet einschliel3lich einzelner
prioritarer Lebensraumtypen beeintrachtigt, missen damit ahnlich gewichti-
ge Gemeinwohlbelange verfolgt werden, wie sie der Richtliniengeber in
Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL als Anwendungsbeispiele ausdriicklich
benannt hat.

18.In der Abweichungsentscheidung muss das Gewicht der fur das Vorhaben
streitenden Gemeinwohlbelange auf der Grundlage der Gegebenheiten des
Einzelfalls nachvollziehbar bewertet und mit den gegenlaufigen Belangen
des Habitatschutzes abgewogen worden sein (im Anschluss an das Urteil
vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302 <314 {.>).

19.0b die Planfeststellung einer Bundesfernstral3e, die in der gesetzlichen Be-
darfsplanung dem ,Vordringlichen Bedarf* zugeordnet worden ist, den fur
das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelangen ein derartiges Gewicht
beimessen darf, dass sie sich gegenuber den widerstreitenden Belangen
des Habitatschutzes nach der FFH-Richtlinie durchsetzen, kann ein aner-
kannter Naturschutzverein nach § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG zur gerichtli-
chen Uberpriifung stellen. Im Einzelfall kann dies eine Offenlegung von De-
tails der Verkehrsprognose erforderlich machen.

20.Wenn fur das Vorhaben zwingende Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen
Interesses streiten, stellt sich nicht mehr die Frage, ob auf das Vorhaben
insgesamt verzichtet werden kann (sog. Nullvariante).



21.Planungsalternativen, die sich nur mit unverhaltnismafigem Aufwand ver-
wirklichen lassen wirden, bleiben aul3er Betracht. Von einer zumutbaren Al-
ternative kann ebenso dann nicht mehr die Rede sein, wenn eine Planungs-
variante deswegen auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorha-
bentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht wer-
den kénnten. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom Zielerfillungsgrad in Kauf

zu nehmen (wie Urteil vom 15. Januar 2004 - BVerwG 4 A 11.02 - BVerwGE
120, 1 <11>).

22.Mit Blick auf das vom Gemeinschaftsrecht angestrebte strenge Schutzsys-
tem spricht einiges dafur, in dem Erfordernis der Koharenzsicherung (Art. 6
Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL) eine Zulassungsvoraussetzung zu sehen und
nicht eine bloRe Rechtsfolge der Zulassungsentscheidung.

23.Wenn der Bundesgesetzgeber das in Art. 12, 13 und 16 FFH-RL sowie in
Art. 5 und 9 VRL enthaltene Schutzsystem in 88§ 19, 42 Abs. 1 und § 43
Abs. 4 Satz 1 BNatSchG nicht richtlinienkonform umgesetzt hat (vgl. EuGH,
Urteil vom 10. Januar 2006 - C-98/03 - Slg. 2006, 1-53 ff.), trifft dieser Vor-
wurf nicht auch einen Landesgesetzgeber, soweit er in Austibung der ihm
vom Rahmenrecht eingeraumten Kompetenz (8§ 11 Satz 1 BNatSchG) fur
seinen Zustandigkeitsbereich die Anwendung des europaischen Prufpro-
gramms vollstandig zum Inhalt der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
gemacht hat.

Urteil des 9. Senats vom 17. Januar 2007 - BVerwG 9 A 20.05
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