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Rubrik: Fraga om Miljdéverdomstolen varit skyldig att inhdmta

forhandsavgoérande fran EG-domstolen i ett mal om tillstand till
deponering av avfall.Tillika frdga om avséattning av ett belopp i
en kommuns bokslut kan anses utgéra ekonomisk sakerhet
eller ha motsvarande verkan.
Lagrum: e 15 kap. 34 § miljébalken (1998:808)
o Artikel 8 i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999
om deponering av avfall
Rattsfall: e NJA 2004 s. 735
e EG-domstolens dom den 6 oktober 1982 i mal 283/81,
CILFIT o.a. mot Ministero della santa, REG 1982, s. 3415

REFERAT

Miljéprévningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Gotlands |an lamnade i beslut
den 27 december 2005 Gotlands kommun tillstand enligt MB att vid Slite
avfallsanldggning i narmare angiven omfattning motta, sortera, behandla,
mellanlagra resp. deponera angivna slag av avfall.

For att sdkerstélla att skyldigheterna enligt tillstandet, vad géllde avslutnings-
och efterbehandlingsatgérder, fullféljdes foreskrevs i delegationens beslut att
kommunen skulle hos lansstyrelsen stdlla sakerhet om sex miljoner kr.
S&kerheten skulle stéllas i form av pant, borgen (sasom for egen skuld) eller
bankgaranti.

Kommunen dverklagade lansstyrelsens beslut vid Stockholms tingsratt,
miljédomstolen, och yrkade bl.a. att miljédomstolen skulle férordna att nar
kommunen &r verksamhetsutdvare en |amplig atgard for att sdkerstalla
fullgorandet av de skyldigheter som galler for deponeringsverksamhet ar att
vidta avsattningar for det &ndamalet i rékenskaperna. Aven interimistiska
yrkanden framstalldes.

Som grund fér sin talan anférde kommunen bl.a. féljande. Lansstyrelsens
beslut om att kommunen enligt 15 kap. 34 § MB skall stalla ekonomisk
sakerhet for att fa ianspraktaga tillstandet &r rattsstridigt genom dess
oférenlighet med proportionalitetsprincipen. Nagon risk fér att kommunen inte
skall fullgéra sina skyldigheter foreligger inte. Kommunen lider ekonomisk
skada med anledning av det rattsstridiga beslutet. Skadan kan minskas genom
att miljédomstolen interimistiskt férordnar att kommunen inte behdéver stalla
nagon ekonomisk sakerhet. Syftet med bestdmmelsen om sékerhet &r att
sakerstélla att det finns erforderliga resurser for efterbehandlingsatgérder nar
behovet av dessa uppkommer. Avfallshanteringen redovisas som en



affarsdrivande verksamhet, vilken enligt det senaste bokslutet (ar 2004)
redovisade en vinst om drygt en miljon kronor vid en omsattning av 94
miljoner kronor. En avsattning i kommunens bokslut for
efterbehandlingsatgérder i rakenskaperna kan anses vara tillganglig for
tillsynsmyndigheten. Detta &r en lamplig atgérd. Det &r varken
dndamalsenligt, nddvandigt eller skaligt att belasta kommunen med kostnader
for ekonomisk sakerhet for att uppna syftet med ifragavarande reglering.

Miljdédomstolen anférde féljande i dom den 2 mars 2006.

Miljdédomstolen delar i huvudsak miljoprévningsdelegationens bedémning i
overklagade avseenden och finner skal att darutdver tilllagga foéljande.

Miljdéverdomstolen har den 16 februari 2006 prévat ett mal angdende en
kommuns skyldighet att stalla sakerhet for sina skyldigheter for
deponeringsverksamhet. Av avgérandet framgar att ndgot undantag for
kommuner fran skyldigheten att stalla ekonomisk sakerhet inte finns.
(Miljddverdomstolens dom i mal med nr M 6940-05.)

Vid en samlad beddémning finner miljddomstolen att det krav lansstyrelsen
stallt p@ ekonomisk sakerhet &r rimligt. Féljaktligen finns inte skal att bifalla de
interimistiska yrkandena. Genom denna bedémning har malet &ven avgjorts i
sak. Overklagandet skall darfoér avslas.

Miljodomstolen fann inte skal att bifalla de interimistiska yrkandena och avslog
overklagandet.

Kommunen dverklagade i Miljééverdomstolen, som i beslut den 24 mars 2006
inte meddelade prévningstillstand. Miljedomstolens dom stod darfor fast.

Enligt 23 kap. 8 § MB fick beslutet inte 6verklagas.

Hégsta domstolen

Kommunen ansdkte harefter om resning och klagade éver domvilla.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Carola Thelin, foreslog i betankande att HD skulle
meddela foéljande beslut.

Skal

Lansstyrelsen i Gotlands 1&n lamnade kommunen visst tillstand till deponering
av avfall vid Slite avfallsanldaggning pa fastigheterna Othem Langume 1:3 och
del av Othem Langume 1:1 i Gotlands kommun. Linsstyrelsen férenade
jamlikt 15 kap. 24 § MB tillstandet med krav att kommunen skulle stélla
sakerhet om sex miljoner kronor innan tillstandet fick tas i bruk. Kommunen



Overklagade beslutet till miljodomstolen vid Stockholms tingsratt avseende
kravet pa stallande av sakerhet. Miljddomstolen avslog dverklagandet.
Kommunen dverklagade harefter miljddomstolens dom till Miljééverdomstolen
och gjorde bl.a. gallande att den svenska tillampningen av 15 kap. 34 § MB
stod i strid med bestdmmelserna i Radets direktiv 1999/31/ EG om deponering
av avfall (deponeringsdirektivet). Kommunen begarde samtidigt att domstolen
skulle inhdmta forhandsavgoérande fran EG-domstolen.

Miljdéverdomstolen beslutade att inte meddela prévningstillstand. Beslutet fick
jamlikt 23 kap. 8 § MB inte d6verklagas.

Kommunen har nu ansékt om resning och klagat dver domvilla och gjort
gallande att den rattstillampning som ligger till grund foér Miljodverdomstolens
handlaggning, att inte inhamta férhandsavgbrande, uppenbart strider mot lag
eller innefattar grovt rattegangsfel.

Enligt artikel 234 EG-fordraget ar en domstol mot vars avgdérande det inte
finns ndgot inhemskt rattsmedel skyldig att inhamta férhandsavgérande
angaende tolkningen av férdraget och giltigheten och tolkningen av réattsakter
som beslutats av gemenskapens institutioner. Fér att sadan skyldighet ska
foreligga kravs dock i férsta hand att en frdga har relevans, dvs. att svaret pa
frdgan kan fa inverkan pa malets utgdng. Undantag fran skyldigheten, om det
uppkommer en for ett mal eller darende relevant frdga, foreligger harefter
endast om EG-domstolen redan uttalat sig i samma eller i en snarlik fraga,
eller om den korrekta tilldampningen av gemenskapsratten ar uppenbar, jfr
bl.a. EG-domstolens dom den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT o.a. ./.
Ministero della santa 1982, s. 3415) samt NJA 2004 s. 735.

I mal som nu &r ifrdga &r Miljddverdomstolen sista instans och saledes en
sadan domstol som innefattas av skyldigheten att inhdmta forhandsavgdrande
enligt ovan. Av det ovan anférda féljer emellertid aven att domstolen i varje
enskilt fall maste géra en bedémning om det féreligger en sadan oklarhet
avseende tolkning eller tilldmpning av en gemensamhetsrattslig regel, som,
om den undanréjs, kan fa inverkan p& malets utgang.

Generellt galler for stallande av sakerhet for verksamhet enligt MB att staten,
kommuner, landstingsférbund och kommunalférbund inte behdver stalla
sakerhet, jfr 16 kap. 3 § MB. Vid tiden for Miljé6verdomstolens avgérande
foreskrevs dock i 15 kap. 34 § samma balk, att tillstand for verksamhet som
omfattar deponering av avfall endast fick meddelas om verksamhetsutévaren
stallde ekonomisk sakerhet fér de skyldigheter som galler fér att
deponeringsverksamheten fullgérs eller vidtog ndgon annan lamplig atgérd for
sadant sakerstéllande. Inférandet av den bestdmmelsen hade syftat till att
uppfylla deponeringsdirektivets artikel 8 da regleringen i 16 kap. 3 § MB
ansags otillracklig i forhallande till deponeringsdirektivets krav, jfr prop.
2001/02:65 s. 65 f.



De fragor som torde ha aktualiserats i forevarande mal ar dels hur
bestdmmelsen i 15 kap. 34 § MB férhaller sig till bestdmmelsen i 16 kap. 3 §
samma balk, och dels om den nationella tilldmpningen av bestdammelserna ar
forenlig med deponeringsdirektivet. Den forsta fragan ror tillampningen av
nationell ratt och har saledes inte kunnat utldsa ndgon skyldighet for
Miljddverdomstolen att inhdmta férhandsavgérande. Det far harefter
forutsattas att Miljpéverdomstolen ansett att de i malet stallda fragorna inte
behdvde tolkas av EG-domstolen, dvs. att Miljédéverdomstolen ansett att den
korrekta tilldmpningen av gemenskapsratten varit uppenbar, eller konkret i
malet; att deponeringsdirektivet inte hindrar att nationell ratt kréver att
kommunen staller séakerhet for verksamhet som innefattar deponering av
avfall.

Enligt 58 kap. 1 § 4 RB kan resning beviljas om den rattstilldmpning som
ligger till grund for ett avgérande uppenbart strider mot lag. Klagan dver
domvilla kan jamlikt 59 kap. 1 § 4, samma balk, beviljas om det i rdttegangen
forekommit ett grovt rattegdngsfel som kan antas ha inverkat pa malets
utgang.

Miljdéverdomstolens stallningstagande att det i forevarande mal inte varit
erforderligt att inhamta forhandsavgdrande ligger inom ramen for de
diskretiondra bedémningar som domstolen alltid maste géra om fragan om
forhandsavgdérande kommer upp i ett mal eller drende. Oavsett om
beddémningen varit sjalvfallen eller inte har kommunen inte visat att det varit
frdga om en rattstilldmpning som uppenbart strider mot lag. Av samma
anledning &r det heller inte visat att det férekommit nagot grovt rittegangsfel
som kan antas ha inverkat pa malets utgdng. Kommunens resningsansdkan
och klagan éver domvilla ska darfér avslas.

HD:s avgobrande

HD avslar Gotlands kommuns ansdkan om resning och klagan éver domvilla.

HD (justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson, Severin Blomstrand, referent,
Torgny Hastad och Lena Moore) meddelade den 30 oktober 2009 féljande
beslut.

Skal

Lansstyrelsen i Gotlands 1&n lamnade Gotlands kommun visst tillstand till
deponering av avfall vid Slite avfallsanldggning pa fastigheten Othem Langume
1:3 och del av fastigheten Othem Langume 1:1 i Gotlands kommun.
Lansstyrelsen féreskrev med tillampning av 15 kap. 34 § MB att kommunen
skulle stalla sdkerhet om sex miljoner kronor for att sakerstalla att
skyldigheterna enligt tillstandet, vad géllde avslutnings- och
efterbehandlingsatgéarder, fullféljdes. Sakerheten skulle stéllas i form av pant,



borgen (sasom for egen skuld) eller bankgaranti.

Kommunen dverklagade beslutet till Miljédomstolen vid Stockholms tingsratt
avseende kravet pa stallande av sakerhet. Miljddomstolen avslog
overklagandet.

Kommunen dverklagade harefter miljddomstolens dom till Miljé6éverdomstolen
och gjorde gallande bl.a. att tillampningen av 15 kap. 34 § MB stod i strid med
bestdammelserna i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om
deponering av avfall (deponeringsdirektivet). Kommunen begarde samtidigt
att domstolen skulle inhdmta férhandsavgérande fran EG-domstolen.
Miljdbverdomstolen beslutade den 24 mars 2006 att inte meddela
provningstillstand. Beslutet fick enligt 23 kap. 8 § MB inte 6verklagas.
Kommunen har nu ansékt om resning pa den grunden att Miljdéverdomstolens
rattstillampning uppenbart strider mot lag, eftersom det krav pa sdkerhet som
har stéllts p& kommunen har varit mer betungande &n som varit nédvandigt
enligt lag. Kommunen har vidare klagat éver domvilla och har gjort gallande
att det har forekommit ett grovt rattegangsfel genom att Miljdééverdomstolen
inte inhdmtat forhandsavgérande fran EG-domstolen.

Vid tiden fér Miljédverdomstolens beslut foreskrevs i 15 kap. 34 § MB att
tillstand till en verksamhet som omfattade deponering av avfall fick meddelas
endast om verksamhetsutdvaren stallde ekonomisk sékerhet for att de
skyldigheter som gallde for deponeringsverksamheten fullgjordes eller vidtog
nagon annan lamplig atgard fér sddant sdkerstallande. Nar bestammelsen fick
denna lydelse skedde det for att varje tvivel om att deponeringsdirektivet var
korrekt genomfért i den svenska lagstiftningen skulle undanrdjas (se prop.
2001/02:65 s. 65 f. och s. 75; paragrafen har numera fatt ny lydelse, se SFS
2007:660, prop. 2006/ 07:95). Enligt artikel 8.a.iv i direktivet ska som villkor
for tillstand till deponering galla féljande. Sokanden ska, pd grundval av de
metoder som medlemsstaterna ska besluta om innan driften pabérjas, ha
vidtagit eller komma att vidta lampliga dtgérder i form av ekonomisk sakerhet
eller nagon motsvarighet foér att sdkerstélla iakttagande av de skyldigheter
(inbegripet efterbehandlingsatgérder) som aligger sékanden enligt det tillstand
som utfardas i enlighet med bestammelserna i direktivet och att de
avslutningsférfaranden som kravs enligt artikel 13 tillampas. Denna sakerhet
eller dess motsvarighet ska bibehallas sa lange som detta i enlighet med
artikel 13.d ar nédvéandigt fér underhalls- och efterbehandlingsverksamheten
pa platsen. Medlemsstaterna far, efter eget val, férklara att denna punkt inte
ska galla deponier fér inert avfall.

Det al&g alltsa verksamhetsutdvaren att stilla ekonomisk sikerhet eller att
vidta nagon annan lamplig atgard for att sdkerstalla iakttagandet av sina
skyldigheter. I sin anstkan till lansstyrelsen forklarade kommunen att den
hade en avséttning pa totalt 22,7 miljoner kronor (2004) for
efterbehandlingsatgérder av gamla deponier, varav sex miljoner kronor avsag
Slite deponi. En sadan avséttning i rakenskaperna utgor inte en ekonomisk



sakerhet och har inte heller motsvarande verkan (jfr dock prop. 2006/07:95 s.
105 f., 111 f. och 134). Att inte godta avsattningen som sakerhet kan inte
anses ha statt i strid med lag. Kommunens ansdkan om resning ska darfér
avslas.

Enligt artikel 234 i EG-férdraget ar en domstol mot vars avgérande det inte
finns ndgot inhemskt rattsmedel skyldig att inhamta férhandsavgdrande
angaende tolkningen av fordraget samt giltigheten och tolkningen av
rattsakter som beslutats av gemenskapens institutioner. For att sddan
skyldighet ska féreligga krévs dock i férsta hand att en fraga har relevans,
dvs. att svaret pa fragan kan fa inverkan pa malets utgdng. Undantag fran
skyldigheten foreligger harefter endast om EG-domstolen redan har uttalat sig
i samma eller i en snarlik fraga eller om den korrekta tilldmpningen av
gemenskapsratten ar uppenbar (jfr EG-domstolens dom den 6 oktober 1982 i
mal 283/81, CILFIT o.a. mot Ministero della santa, REG 1982, s. 3415, samt
NJA 2004 s. 735).

I det mal som nu &r i fraga &r Miljédverdomstolen sista instans och saledes en
sadan domstol som &r skyldig att inhadmta férhandsavgérande. Av det nyss
anforda féljer emellertid dven att domstolen i varje enskilt fall maste bedéma
om det féreligger en sadan oklarhet avseende tolkningen eller tillampningen av
en gemenskapsréttslig regel som, om den undanrdjs, kan fa inverkan pa
malets utgang.

Det ar uppenbart att bestammelsen i 15 kap. 34 § MB - i den lydelse som var
aktuell i malet i Miljedverdomstolen - dverensstimde med artikel 8.a.iv i
deponeringsdirektivet. Den narmare tilldampningen i ett enskilt fall ar inte en
fraga for EG-domstolen. Miljdéverdomstolen var alltsa inte skyldig att inhamta
forhandsavgérande. Kommunen har darmed inte visat att det har férekommit
nagot grovt rittegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgadng och
dess klagan dver domvilla ska avslas.

HD:s avgobrande

HD avslar Gotlands kommuns ansdkan om resning och klagan éver domvilla.
HD:s beslut meddelat: den 30 oktober 2009.

Mal nr: O 1473-06.

Lagrum: 15 kap. 34 § MB, artikel 8 i radets direktiv 1999/31/EG av den 26
april 1999 om deponering av avfall.

Rattsfall: NJA 2004 s. 735 samt EG-domstolens dom den 6 oktober 1982 i mal
283/81, CILFIT o.a. mot Ministero della santa, REG 1982 s. 3415.
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