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SENTENCIA N.° 036-13-SCN-CC

CASO N.° 0047-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Mediante providencia del 08 de septiembre del 2011 a las 14:58, el abogado
Antonio Kubes Robalino, juez suplente del Juzgado Primero de lo Civil de
Pastaza, resolvi6 suspender la tramitacion de la causa y remitio el expediente N.°
445-2011 en consulta a la Corte Constitucional, para que, acorde a lo previsto en
el articulo 428 de la Constitucion de la Republica, resuelva sobre la
constitucionalidad del articulo 78 de la Ley Forestal y de Conservacién de Areas
Naturales y Vida Silvestre, por considerar que en dicha norma procesal existiria
una aparente contradiccion con el articulo 329 inciso tercero y la disposicién
final del articulo 323 de la Constitucion de la Republica, habiendo remitido la
consulta mediante oficio N.° 464-J1CP-2011 del 04 de octubre del 2011, recibido
el 06 de octubre de 2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 06 de octubre del 2011, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo ¢
innumerado agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacidon de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificd

que en referencia a la accion N.° 0047-11-CN, no se ha presentado otra demanda

con identidad de objeto y accion.

El secretario general (¢) de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 81 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, mediante
oficio N.° 3692-CC-SG-2011 del 11 de octubre de 2011, remiti6 el presente caso
a la jueza Ruth Seni Pinoargote, quien lo recibié en su despacho el 12 de- octubre
de 2011 para la sustanciacion correspondiente. q&
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En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la
Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012 fueron posesionados los
jueces y juezas de la primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
organismo procedio al sorteo de la causa, efectuado el 29 de noviembre de 2012.

El secretario general de la Corte Constitucional, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, mediante memorando N.° 004-CCE-SG-SUS-2012
del 03 de diciembre del 2012, remiti6 el presente caso al juez Antonio Gagliardo
Loor, quien lo recibié en su despacho el 03 de diciembre de 2012 para la
sustanciacion correspondiente, habiendo avocado conocimiento mediante
providencia del 30 de abril de 2013 a las 16:10 (fojas 07 del expediente
constitucional).

Norma cuya constitucionalidad se consulta
Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre:

“Art. 78.- Quien pode, tale, descortece, destruya, altere, transforme,
adquiera, transporte, comercialice, o utilice los bosques de é&reas de
mangle, los productos forestales o de vida silvestre o productos forestales
diferentes de la madera, provenientes de bosques de propiedad estatal o
privada, o destruya, altere, transforme, adquiera, capture, extraiga,
transporte, comercialice o utilice especies bioacuaticas o terrestres
pertenecientes a dareas naturales protegidas, sin el correspondiente
contrato, licencia o autorizacion de aprovechamiento a que estuviera
legalmente obligado, o que, teniéndolos, se exceda de lo autorizado, seréd
sancionado con multas equivalentes al valor de uno a diez salarios
minimos vitales generales y el decomiso de los productos, semovientes,
herramientas, equipos, medios de transporte y demads instrumentos
utilizados en estas acciones en los términos del Art. 65 del Codigo Penal y
de la Ley de Régimen Especial para la Conservacién y Desarrollo
Sustentable para la Provincia de Gal4dpagos, sin perjuicio de la accion
" penal correspondiente.

Si la tala, quema o accién destructiva, se efectuare en lugar de vegetacion
escasa o de ecosistemas altamente lesionables, tales como manglares y
otros determinados en la Ley y reglamentos; o si ésta altera el régimen
climatico, provoca erosion, o propension a desastres, se sancionara con
una multa equivalente al cien por ciento del valor de la restauracion del
area talada o destruida”.
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Identificacion de las normas constitucionales que estarian afectadas por la
norma legal citada

Art. 329.- “...Se reconocera y protegerd el trabajo autébnomo y por
cuenta propia realizado en espacios publicos, permitidos por la ley y
otras regulaciones. Se prohibe toda forma de confiscacion de sus
productos, materiales o herramientas de trabajo...”.

Art. 323.- “...Se prohibe toda forma de confiscacion”.
Antecedentes de la consulta

La presente consulta de constitucionalidad tiene como antecedente €l proceso
administrativo N.° 069/2011/MAE/PZ, iniciado por el director provincial del
Ambiente de Pastaza, en contra del sefior Segundo Mariano Chacha Pilco, en
circunstancias que se encontraba transportando madera de distintas clases, o sea
producto forestal, sin guia de circulacién, en el vehiculo tipo camién, marca
HINO, color blanco de placas NBC-862. Este proceso administrativo fue iniciado
el 28 de junio del 2011, por el bidlogo David Ricardo Salvador Pefia, director
provincial de Pastaza del Ministerio del Ambiente, (foja 7 y vuelta del expediente
de instancia, juicio 445-2011).

En el referido proceso administrativo, el director provincial de Pastaza, el 11 de
agosto de 2011 a las 08:00, resolvié declarar responsable al sefior Segundo
Chacha Pilco de la movilizacion ilegal de madera de diferentes especies,
imponiéndole una multa de diez salarios minimos vitales, se le decomisé el
producto forestal que trasladaba y el decomiso del vehiculo tipo camion, marca
HINO, color blanco de placas NBC-862, por tratarse de un medio con el cual se
cometi6 la ilegal movilizacion del producto forestal.

En vista de que el director provincial no devolvio el vehiculo, la propietaria del
mismo propuso una accion de proteccién ante el juez de Garantias
Constitucionales de la provincia de Pastaza; una vez sorteada la accion de
proteccion, le correspondid el conocimiento de la misma al juez primero de lo
Civil de Pastaza, quien el 19 de agosto de 2011 a las 16:41 admiti6 a tramite la
accion, convocando a la audiencia ptblica el 29 de agosto de 2011 a las 16:00, la
misma que estd cumplida conforme se desprende a fs. 57 a 64 del expediente de

instancia.
yZ &
&
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Peticion de consulta de constitucionalidad

Con estos antecedentes, el juez primero de lo Civil de Pastaza, mediante
providencia del 08 de septiembre de 2011 a las 14:58, sefiala que:

“...Dentro del libelo de la demanda la legitimada activa puntualiza que no
procede el decomiso del vehiculo, por cuanto este bien constituye su
herramienta de trabajo y al estar expresamente determinado en los Art. 323
y 329 inciso tercero de la Constitucion de la Republica del Ecuador, con
esta fundamentacion pide se deje sin efecto el acto administrativo,
realizado por el Ministerio del Medio Ambiente Direccién provincial de
Pastaza, suscrito por el Director Provincial de Pastaza sefior Blgo. David
Ricardo Salvador Pefia.- Solicita ademas se aplique la disposicion del Art.
426 de la Constitucion de la Republica, por altimo se acoge a los tratados
internacionales suscritos por el Ecuador en materia de los derechos
humanos.- Razén por la cual, el suscrito Juez Primero de lo Civil de
Pastaza Suplente, por la urgencia y eminencia del dafio, en mérito del
pronunciamiento por otros jueces, tanto en cuanto, por evitar la posible
violacion del derecho, RESUELVE de oficio suspender la tramitacion de la
causa, interrumpir el decomiso del vehiculo, esto hasta resolver la accion
de proteccion, asi aplicando lo que determina el Art. 428 de la Constitucion
que dice: “Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte,
considere que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspendera la tramitacion de la causa y remitiré en consulta el expediente a
la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias,
resolvera sobre la constitucionalidad de la norma”, en concordancia a lo
que dispone numeral 4 del articulo 75 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice: “Competencias.- Para
ejercer el control abstracto de constitucionalidad, la Corte Constitucional
sera competente para: 4. Promover los procesos de inconstitucionalidad
abstracta, cuando con ocasion de un proceso constitucional, encuentre la
incompatibilidad entre wuna disposicion juridica y las normas
constitucionales™; en consecuencia procédase a la devolucion del vehiculo,
pero precautelando el interés publico y en espera de la resolucion de la
Corte Constitucional, se dispone la prohibicion de enajenar el bien mueble,
elévese en consulta para ante la Corte Constitucional, asi efectuado el
tramite de ley, declare la aplicabilidad de la norma contenida en el Art 78
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de la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre,
en especial la atribucion de poder sancionar otorgada al sefior Director del
Ministerio del Medio Ambiente, quien por si o mediante delegacion,
resuelve sancionar con el decomiso del vehiculo marca HINO, clase
camion, tipo cajon madera, de placas NBC0862, de propiedad de la sefiora
CARMEN FANNY PILATUNA ANDI, no guarda armonia con la
Constitucion de la Republica, en especial con el inciso tercero del Art. 329
y la disposicion final del Art. 323. Por lo indicado remitase de inmediato el
expediente, para la Corte Constitucional, dejandose copias certificadas en
el archivo del juzgado”. (Fojas 132 vuelta y 133 del expediente de
instancia, juicio 445-2011).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia y validez procesal

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa,
de conformidad con lo previsto en los articulos 428 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 141, 142, 143 y 191 numeral 2
literal b de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

La presente acciéon ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se declara su validez.

Legitimacion activa

El abogado Antonio Kubes Robalino, juez suplente del Juzgado Primero de lo
Civil de Pastaza, se encuentra legitimado para presentar la consulta de
constitucionalidad, de conformidad con lo establecido en el inciso primero del
articulo 428 de la Constitucion de la Republica, inciso segundo del articulo 142
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
inciso segundo del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Lineamientos acerca de la operatividad en la presentacién y sustanciacion
de consulta de constitucionalidad de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales

Previo al pronunciamiento correspondiente respecto a la consulta de norma en la
presente causa, esta Corte Constitucional considera indispensable establecer é

Av 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)

. . Telfs: (593-2) 3941 - 800
WWW.COftGCOﬂStItUClonal.gOb.eC email: comunicacion@cce gob ec

Ecuador




S

Caso N.° 0047-11-CN Pagina 6 de 16

lineamientos que permitan instruir y orientar el accionar de los jueces
consultantes en este tema, toda vez que la Corte Constitucional es la maxima
instancia de interpretacion de la Constitucion y de tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado, a través de sus dictamenes y
sentencias. Sus decisiones tienen caracter vinculante, conforme el articulo 436
numeral 1 de la Constitucion de la Republica.

Por tanto, el tema del control concreto de constitucionalidad de las normas
juridicas requiere de una precision conceptual sobre: I) el control concreto de
constitucionalidad de las normas juridicas, II) la aplicacién jerarquica de la
norma, aplicacion directa e inmediata de la Constituciéon cuando hay
contradiccién con normas infraconstitucionales, III) la duda razonable y
motivada y IV) momento procesal oportuno y relevancia procesal.

Naturaleza y alcance del control concreto de constitucionalidad de la
consulta

El articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador' recoge el sistema
de control concentrado de constitucionalidad del modelo europeo, ya que
establece que las juezas y jueces, en caso de considerar, advertir, o dudar sobre la
constitucionalidad de una disposicion normativa aplicable a un caso concreto,
debe subir en consulta dicha norma a la Corte Constitucional, para que esta se
pronuncie respecto a la constitucionalidad de la norma acusada.

La consulta de constitucionalidad de las disposiciones del ordenamiento juridico
ecuatoriano se orienta a garantizar la supremacia de la Constitucién de la
Reptblica, como mecanismo de control de constitucionalidad concentrado que
ejerce un solo organo especializado, que en el Ecuador corresponde a la Corte
Constitucional.

En ese sentido, se entenderd que previo a realizar la consulta de
constitucionalidad de una norma, debe preceder una tarea hermenéutica de parte
del juez consultante que permita, tras un proceso de argumentacién juridica,
verificar que las normas aplicables al caso concreto adolecen de vicios de
inconstitucionalidad y es por ese motivo que requiere consultar a la Corte
Constitucional, para que este 6rgano jurisdiccional se pronuncie sobre la duda
originada, es decir, que al realizar la consulta, el juez debe justificar de manera

! Constitucién Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica
es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos
mas favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la
constitucionalidad de la norma./ Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra
interponer la accion correspondiente.
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razonada y suficiente que ninguna interpretaciéon posible de la norma le ha
permitido establecer que aquella cumple con los principios y reglas
constitucionales, y que al advertir que la norma eventualmente contraria la
Constitucion, debe suspender el proceso jurisdiccional para que la Corte
determine la constitucionalidad en cuestion.

Este mecanismo de control busca que las disposiciones-normas que integran el
ordenamiento juridico guarden armonia entre si, y no contrarien las disposiciones
constitucionales ni restrinjan derechos de las personas, en consideracion al
principio de supremacia constitucional contenido en el articulo 424 de la
Constitucion, que dice:

“La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucién y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico”.

Es asi que la Corte Constitucional tutela objetivamente a la Constitucion y
garantiza un sistema juridico coherente, en el que las normas infra
constitucionales contrarias a la Norma Suprema deben ser declaradas invalidas;
de esa manera se concreta el principio de supremacia constitucional y de
jerarquizacién de las normas, en cuya clspide precisamente se halla la Carta
Magna.

Y, ante las eventuales contradicciones de una disposicion legal con la
Constitucién, el juez no estd facultado para resolver tal asunto, sino que
corresponde a la Corte Constitucional, como maximo Organo de control,
interpretaciéon constitucional y de administracion de justicia en materia
constitucional, aplicando directamente las normas supremas, declarar si la
disposicion legal cuestionada es o no constitucional. Para ello, el juez de la causa
se encuentra facultado para remitir via consulta de constitucionalidad para ante la
Corte Constitucional. En consecuencia, la consulta de constitucionalidad debe ir
dirigida para lograr que el ordenamiento juridico en conjunto, guarde coherencia
y armonia entre si.

El “Control concreto de constitucionalidad” comporta un mecanismo de
participaciéon de las juezas y jueces de la funcion judicial dentro del control
concreto de constitucionalidad propuesto por la Constitucion, en_lg.cual los %
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6rganos judiciales no pueden mas que advertir sobre una regla, necesariamente
aplicable a un caso concreto, presuntamente incompatible a la Constitucion, caso
en el cual deben informar sobre dicha incompatibilidad a la Corte Constitucional,
para que esta se pronuncie respecto a su constitucionalidad, (...) pues es un caso
concreto €l que desencadena el control del organo especializado de la
jurisdiccion constitucional. Por tanto, el “Control concreto de constitucionalidad”
debe ser entendido “como un mecanismo de depuracion del ordenamiento
juridico, a fin de evitar que la aplicacién judicial de una norma con rango de ley

. o ge . . . ., 2
produzca resoluciones judiciales contrarias a la Constitucion (...)"™".

Aplicacion jerarquica de la norma, aplicacion directa e inmediata de la
Constitucién cuando hay contradiccion con normas infraconstitucionales

Uno de los efectos principales del Estado constitucional de derechos y justicia es
el reconocimiento de la fuerza normativa de la Constitucidon y por tanto, de su
aplicabilidad directa como se instituye en los articulos 11 numeral 3; Arts. 9;
425; 426 de la Constitucion de la Republica. En base a las disposiciones surge la
siguiente cuestion:

El control concreto de constitucionalidad de la normas, contenido en el
articulo 428 de la Constitucion de la Republica, y desarrollado por los
articulos 141, 142 y 143 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ;permite a las juezas y jueces inaplicar una
disposicion normativa, cuando estos tengan “certeza” de que dicha
disposicion normativa no es compatible con la Constitucién?

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 428 de la Constitucion establece
expresamente que los jueces, cuando consideren que una norma es contraria a la
Constitucion, deben remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional.
La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
incorpora en su articulo 142 el requisito de “duda razonable y motivada”,
circunstancia que originaria que en el caso en que el juez tenga certeza de que la
norma es inconstitucional, podria inaplicarla para el caso concreto. Ante esa
“aparente” contradiccion, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 55-10-SEP-
CC?, a través de un lenguaje imperativo, argumenta acerca del problema juridico
“;Puede un juez constitucional declarar a través de la accion de proteccion la
inaplicabilidad de un acto administrativo con efectos particulares? ;Y la

2 Tribunal Constitucional de Espafa, proceso STC 127/1987, citado por Pablo Perez Tremps, en “La Cuestion de
Inconstitucionalidad en el Derecho Espariol”, Santiago de Chile, Estudios Constitucionales, afio/vol. 3, Numero
001, Centro de Estudios Constitucionales., pp. 129.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 055-10-SEP, caso No. 0213-10-EP, 18/11/2010, juez constitucional
ponente Dr. Edgar Zérate Zarate.
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inaplicabilidad de un acto normativo con efectos generales? La importancia del
principio de interpretacion sistematica de la Constitucion y el derecho a la
seguridad juridica en la activacion y sustanciacién de las garantias
jurisdiccionales y normativas que reconoce la Constitucion de la Republica
vigente.”, resolvid:

“La regla constitucional es clara. En el evento de que los sefiores Jueces
de la Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha hayan constatado una eventual contradiccion de la
norma respecto a la Constitucion, debieron suspender la tramitacion de la
causa y remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional. En
cuanto a la disposicion derogatoria reconocida en la Constitucién de la
Republica, queda claro también que para que una norma del ordenamiento
juridico sea contraria a la Constitucion, debera ser declarada como tal por
parte de la Corte Constitucional.

En definitiva, esta Corte deja en claro que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica vigente, y a
diferencia del control constitucional difuso previsto en la Constitucion
Politica de 1998, los jueces estan vedados para inaplicar normas juridicas
y continuar con la sustanciacion de la causa, circunstancia que se ha
generado en el caso sub judice. Finalmente, a partir de la disposicion
constitucional citada, es evidente también que no existe la posibilidad de
que un juez efectie en la sustanciacion de una causa, un control
constitucional respecto a actos administrativos con efectos particulares ¢
individuales por no encontrar sustento constitucional”.

Es decir, la sentencia ratificaria la regla establecida en el articulo 428 de la
Constitucion, por el cual los jueces siempre, en caso de considerar que una norma
es contraria a la Constitucion, deberan remitir en consulta el expediente a la
Corte Constitucional.

Como se puede observar, la Constitucién de la Republica, Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional o Coédigo Organico de la
Funcién Judicial, no autorizan a las juezas y jueces a inaplicar una disposicion
normativa al tener “certeza” de su inconstitucionalidad, pues €l unico érgano con
competencia para juzgar si una disposicién normativa es contraria a la
Constitucion es la Corte Constitucional.
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Duda razonable y motivada

El articulo 428 de la Constitucién de la Republica debe ser leido de manera
integral con los principios y demas reglas contenidas en la Constitucion. Por este
motivo, debe preceder a la consulta de constitucionalidad una tarea hermenéutica
realizada por las juezas y jueces que permita establecer que tras un proceso de
argumentacion juridica basto y extenso, no se ha logrado establecer un
mecanismo de aplicacion de dicho enunciado normativo conforme a los
mandatos constitucionales. De lo que se colige que el juez tiene la obligacion
constitucional de verificar si una norma aplicable a un caso concreto tiene vicios
de inconstitucionalidad, ante lo cual, debe justificar razonada y suficientemente
que ninguna interpretacién posible de dicha norma cumple con principios y
reglas constitucionales, razoén por la cual consulta a la Corte Constitucional con
el objeto de que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad alegada, en
concordancia con el articulo 429 de la Constitucién de la Republica, que
reconoce a la Corte Constitucional como maximo 6rgano de control
constitucional.

Asi pues, el juez, en el conocimiento de un caso concreto, al “considerar’ que
una norma es inconstitucional, debe suspender el proceso jurisdiccional al
advertir que una norma puede ser contraria a la Constitucion, bajo los parametros
establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica, es decir, explicitar de manera motivada y con una justificacion clara,
que no existe posibilidad de recurrir a una interpretacién conforme del enunciado
normativo, a la luz de lo dispuesto en la Constitucion, razon por la cual no puede
ser aplicado y en tal virtud deberia ser expulsado, por inconstitucional. Lo dicho
responde a garantizar el acceso a un recurso judicial efectivo, imparcial y
expedito, ya que la suspension de un proceso en cualquier instancia implica de
manera inmediata una limitacion al acceso a la justicia, el cual se ve garantizado
por medio de la motivacioén de las razones por las cuales, la aplicacion de una
determinada disposicion normativa en un proceso concreto podria vulnerar otros
tantos derechos constitucionales, afectando de manera grave los derechos de una
persona.

Ahora bien, la “duda razonable” que establece la ley como causa de la consulta
de constitucionalidad, debe ser interpretada sistematicamente con los principios
de aplicacion directa de la Constitucion y maximo organo de control
constitucional. En esta linea, la duda razonable debe surgir de la imposibilidad de
establecer dentro de la sustanciacion de un proceso, una interpretacion

4 “considerar. (Del lat. considerare).1. tr. Pensar, meditar, reflexionar algo con atencién y cuidado. 2. tr. Tratar a
alguien con urbanidad o respeto.3. tr. Juzgar, estimar. U. t. c. pml.” http://lema.rae.es/drae/?val=considerar
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constitucional de la disposicion normativa, es decir, cuando el juez, en razén de
los efectos de irradiacion de la Constitucion, no ha logrado adaptar la disposicion
normativa a los principios y reglas constitucionales. Esta interpretacion encuentra
sustento constitucional, precisamente, en la aplicacion directa de la constitucion,
supremacia constitucional y la fuerza normativa.

Adicionalmente, debe recordarse que la consulta de constitucionalidad no puede
tornarse en un mecanismo de dilacion de justicia y via de escape de las juezas y
jueces del pais. Bajo esta consideracién, la consulta deberia proceder Unica y
exclusivamente cuando existe una motivacion razonada de porque acude a la
consulta, pues, un proceder contrario deviene en jueces pasivos, no
comprometidos con la proteccion de derechos, ya que estos se desatienden de la
resolucion de la causa sin un legitimo motivo constitucional.

Asi pues, el concepto “duda razonable”, contenido en el articulo 142 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no puede ser
entendido de manera independiente al concepto “motivacion”, en cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 428 y 429 de la Norma Suprema,
obliga a todos los jueces y funcionarios publicos a subir en consulta a la Corte
Constitucional, la presunta inconstitucionalidad de las disposiciones normativas
consideradas como contrarias a la Constitucion.

Las juezas y jueces constitucionales tienen la obligacién de advertir y
fundamentar ante la Corte Constitucional, la existencia de disposiciones
normativas contrarias a la Constitucion, para que esta proceda a realizar el
analisis de las mismas y determine si dichos enunciados son inconstitucionales.

Contenido del informe en el que se presenta la consulta de
constitucionalidad

El informe que contiene la consulta de constitucionalidad y que es elevado a
conocimiento de la Corte Constitucional, ademas debe contener una motivacion
exhaustiva respecto a la relevancia de la disposicion normativa acusada en el
proceso de su conocimiento y debe determinar el momento procesal en el que se
presenta dicha consulta. Por este motivo, dicho planteamiento de la “duda
razonable y motivada” debe establecer por lo menos los siguientes requisitos:

i. Identificacién del enunciado normativo cuya constitucionalidad se
consulta: Los jueces y juezas constitucionales tienen la obligacion de remitir en
consulta a la Corte Constitucional, cualquier disposicion normativa que
consideren inconstitucional, cuando dicha norma sea aplicada en un caso %
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concreto. Por lo que los jueces y juezas deben identificar con claridad absoluta
cuales son los preceptos normativos que consideran inconstitucionales, pues solo
sobre ellos la Corte Constitucional podra ejercer un control de constitucionalidad.
Bajo esta consideracion, no caben consultas propuestas sobre interpretaciones
infraconstitucionales que se realicen en el caso concreto que no denoten un
problema de relevancia constitucional, resolucion de antinomias legales,
actuaciones y diligencias judiciales.

Ahora bien, el juez suplente del Juzgado Primero de lo Civil de Pastaza si
identifica el enunciado normativo, toda vez que sefiala como articulo consultado
el articulo 78 de la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida
Silvestre, cuyo texto dice:

“Art. 78.- Quien pode, tale, descortece, destruya, altere, transforme,
adquiera, transporte, comercialice, o utilice los bosques de areas de
mangle, los productos forestales o de vida silvestre o productos forestales
diferentes de la madera, provenientes de bosques de propiedad estatal o
privada, o destruya, altere, transforme, adquiera, capture, extraiga,
transporte, comercialice o utilice especies bioacuaticas o terrestres
pertenecientes a dareas naturales protegidas, sin el correspondiente
contrato, licencia o autorizacién de aprovechamiento a que estuviera
legalmente obligado, o que, teniéndolos, se exceda de lo autorizado, sera
sancionado con multas equivalentes al valor de uno a diez salarios
minimos vitales generales y el decomiso de los productos, semovientes,
herramientas, equipos, medios de transporte y demas instrumentos
utilizados en estas acciones en los términos del Art. 65 del Cédigo Penal y
de la Ley de Régimen Especial para la Conservacion y Desarrollo
Sustentable para la Provincia de Galapagos, sin perjuicio de la accién
penal correspondiente.

Si la tala, quema o accion destructiva, se efectuare en lugar de vegetacion
escasa o de ecosistemas altamente lesionables, tales como manglares y
otros determinados en la Ley y reglamentos; o si ésta altera el régimen
climatico, provoca erosién, o propension a desastres, se sancionard con
una multa equivalente al cien por ciento del valor de la restauraciéon del
area talada o destruida”.

Por tanto, el consultante cumple con este presupuesto, en el cual ha identificado
la norma que seria contraria a la Constitucién, por lo que remite el expediente a
esta Corte.
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ii. Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se
presumen infringidos: La tarea de las juezas y jueces, al momento de elevar una
consulta a la Corte Constitucional, no se reduce en la identificacion del precepto
normativo supuestamente contrario a la Constitucién, sino que ademas debe
identificar qué principios o reglas constitucionales se presumen infringidos por la
aplicacion de dicho enunciado normativo.

El deber de motivacidn, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal I de la
Constitucion de la Republica, obliga a que todas las autoridades y funcionarios
publicos motiven sus decisiones, lo cual no solo conlleva a la exposicion de las
disposiciones normativas aplicables al proceso, sino que ademds debe exponer
las circunstancias y razones por las cuales dichos enunciados son determinantes
en el proceso. Segin lo expuesto, y en el caso que nos ocupa, los jueces
constitucionales no deben identificar someramente las disposiciones infra
constitucionales que suponen ser contrarias a la Carta Magna, sino que ademas
deben determinar la forma, circunstancias y justificacién por la cuales dichos
enunciados contradicen la Constitucion.

En el presente caso, el legitimado activo sefiala como principios o reglas
constitucionales la confiscacion y decomiso, en la cual menciona que el vehiculo
que se ha confiscado es la herramienta de trabajo del afectado y que con este
tiene la posibilidad de llevar el sustento diario al hogar de su familia, y que al no
devolverle el vehiculo se estarian violando preceptos constitucionales. El
consultante manifiesta con toda claridad y concluye que los términos
confiscacion y decomiso son palabras sindnimas, que tienen por objeto la
transferencia del bien particular a favor del Estado. En tal virtud, cumple con este
presupuesto sefialado.

iii. Explicacion y fundamentacién de la relevancia de la norma puesta en
duda, respecto de la decision de un caso concreto: El juez consultante debe
detallar y describir, de manera pormenorizada, las razones por las cuales el
precepto normativo es indispensable para la toma de decisién de un proceso
judicial, lo cual no solo implica identificar el enunciado normativo que
presuntamente debe ser aplicado al proceso, sino que también conlleva a la
determinacion de como la interpretacion de la norma es imprescindible para la
toma de decision, en consideracion a la naturaleza misma del proceso y momento
procesal en que se presenta dicha consulta.

Lo dicho supone que las juezas y jueces no pueden elevar una consulta de
constitucionalidad a la Corte Constitucional tan pronto sea presentada una
demanda, sino que deben continuar sustanciando dicho proceso hasta que la
aplicacion de una disposicion normativa cuya constitucionalidad esté en duda, @

Av 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)

. . Telfs: (593-2) 3941 - 800
www.corteconstitucional.gob.ec email' comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




A NS

Caso N.°0047-11-CN Pagina 14 de 16

sea absolutamente necesaria para continuar con el proceso, o para decidir la
cuestion.

Al respecto, el juez primero de lo Civil de Pastaza, en su providencia emitida el
08 de septiembre de 2011 a las 14:58, en lo principal expone:

«...Dentro del libelo de la demanda la legitimada activa puntualiza que no
procede el decomiso del vehiculo, por cuanto este bien constituye su
herramienta de trabajo y al estar expresamente determinado en los Atrt.
323 y 329 inciso tercero de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
con esta fundamentacion pide se deje sin efecto el acto administrativo,
realizado por el Ministerio del Medio Ambiente Direccion provincial de
Pastaza, suscrito por el Director Provincial de Pastaza sefior Blgo. David
Ricardo Salvador Pefia.- Solicita ademas se aplique la disposicion del Art.
426 de la Constitucion de la Republica, por ultimo se acoge a los tratados
internacionales suscritos por el Ecuador en materia de los derechos
humanos.- Razén por la cual, el suscrito Juez Primero de lo Civil de
Pastaza Suplente, por la urgencia y eminencia del dafio, en mérito del
pronunciamiento por otros jueces, tanto en cuanto, por evitar la posible
violacion del derecho, RESUELVE de oficio suspender la tramitacion de
la causa, interrumpir el decomiso del vehiculo, esto hasta resolver la
accion de proteccion, asi aplicando lo que determina el Art. 428 de la
Constitucion que dice: “Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de
parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspendera la tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente
a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma”, en concordancia a
lo que dispone numeral 4 del Art. 75 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice: “Competencias.- Para
ejercer el control abstracto de constitucionalidad, la Corte Constitucional
sera competente para: 4. Promover los procesos de inconstitucionalidad
abstracta, cuando con ocasién de un proceso constitucional, encuentre la
incompatibilidad entre una disposicion juridica y las normas
constitucionales.”, en consecuencia procédase a la devolucién del
vehiculo, pero precautelando el interés publico y en espera de la
resolucion de la Corte Constitucional, se dispone la prohibicion de
enajenar el bien mueble, elévese en consulta para ante la Corte
Constitucional, asi efectuado el tramite de ley, declare la aplicabilidad de
la norma contenida en el Art 78 de la Ley Forestal y de Conservacion de
Areas Naturales y Vida Silvestre, en especial la atribucién de poder
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sancionar otorgada al sefior Director del Ministerio del Medio Ambiente,
quien por si o mediante delegacion, resuelve sancionar con el decomiso
del vehiculo marca HINO, clase camidn, tipo cajon madera, de placas
NBC0862, de propiedad de la sefiora CARMEN FANNY PILATUNA
ANDI, no guarda armonia con la Constitucion de la Republica, en especial
con el inciso tercero del Art. 329 y la disposicion final del Art. 323. Por lo
indicado remitase de inmediato el expediente, para la Corte
Constitucional, dejandose copias certificadas en el archivo del juzgado”.
(Fojas 132 vuelta y 133 del expediente de instancia, juicio 445-2011).

Como se puede observar, el juez consultante no expone una motivacion razonada
exhaustiva del porqué el articulo 78 de la Ley Forestal y de Conservacion de
Areas Naturales y Vida Silvestre, contraria a los articulos 329 inciso tercero y
323 parte final de la Constitucion de la Republica, es decir, no explica su duda
razonable para atender la presente causa. Es deber de las juezas y jueces, al
momento de presentar la consulta o cuestion de inconstitucionalidad ante la Corte
Constitucional, identificar con claridad la relevancia de la disposicién normativa
en cuestion, respecto del momento procesal en el cual se dirige o advierte dicha
inconstitucionalidad. En otras palabras, no basta que los jueces definan ¢
identifiquen con claridad cudl es el enunciado normativo sujeto a
cuestionamiento, sino que deben identificar la relevancia de dicha disposicion
respecto al momento procesal en que debe aplicarse y los efectos que su
aplicacion generaria, lo que no ocurre en el presente caso. En consecuencia, no se
evidencia el presupuesto de la duda razonable y motivada, resultando
improcedente la presente consulta de constitucionalidad.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA
1. Negar la consulta de norma planteada.

2. Devolver el expediente al sefior juez primero de lo Civil de Pastaza, para
que continte con la sustanciacion de la causa. / @5
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3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

RAZON.- Siento| tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, con seis votos de los sefiores jueces y sefioras
juezas: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, en sesién extraordinaria del 07
de junio de 2013. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Wendy
Molina Andrade, presidenta (e) de la Corte Constitucional, el dia jueves 27 de junio de dos
mil trece.- Lo certifico.

JPCH/lcca
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiocho dias del mes de
junio del dos mil trece, se notificé con copia certificada de la sentencia Nro. 036-13-
SCN-CC de 07 de junio de 2013, al sefior juez primero de lo Civil de Pastaza,con oficio
Nro. 1944-CC-SG-NOT-2013; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-

JPCH/LFJ
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